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Antonius Liedhegener / Anastas Odermatt

Religionszugehorigkeit in Europa — empirisch.
Die «Swiss Metadatabase of Religious Affiliation in Europe (SMRE)»

Abstract: Im Zuge der Vertiefung der europdischen Integration hat die Frage nach der Bedeu-
tung von Religion in Europa neue Aufmerksamkeit erlangt. Denn zur Frage der Identitat des
Kontinents und seiner einzelnen Staaten gehort Religion. Umstritten sind nach wie vor die
Bedeutung und Stellung des Christentums in seinen verschiedenen konfessionellen Auspré-
gungen, die gesellschaftliche Starke des Laizismus sowie der Stellenwert jener meist kleine-
ren Religionsgemeinschaften, deren 6ffentliche Présenz sich meist erst mit der zunehmenden
Migration im Zuge der jingeren Globalisierung bemerkbar gemacht hat. Dies gilt besonders
flr die muslimischen Minderheiten, die in vielen Landern Europas mittlerweile einen signifi-
kanten Anteil an der Bevolkerung stellen. Statistische Angaben zur Religionszugehorigkeit
sind daher in der Gegenwart — wie schon im 19. Jahrhundert — oftmals auch politische Zahlen,

mit denen um Stérke, Vormacht und Anerkennung gerungen wird.

Erstaunlicherweise hat nun die sozialwissenschaftliche Forschung der Frage nach der Religi-
onszugehdorigkeit und ihrer exakten Messung nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. In der
Tat — so einer der Kernbefunde des vorliegenden Working papers — muss man flr Europa heu-
te zu dem Schluss kommen, dass derzeit zwar viele Zahlen im Umlauf sind, es aber keine ver-
lassliche Religionsstatistik fur Europa oder die EU insgesamt gibt. Gleiches gilt sogar fur

eine ganze Reihe von Einzelstaaten dieses Kontinents.

Die Swiss Metadatabase of Religious Affiliation in Europe / Schweizer Metadatenbank der
Religionszugehdrigkeit in Europa, kurz SMRE, macht diese Problematik erstmals nach wis-
senschaftlichen Standards sichtbar. Die SMRE ist ein Forschungsergebnis des Teilprojekts 4
des universitaren Forschungsschwerpunktes «Religion und gesellschaftliche Integration in
Europa (REGIE)» der Universitat Luzern. Sie hat vorliegende Angaben zur Religionszugeho-
rigkeit erhoben und vergleichend systematisiert. Wenn es die Datenlage erlaubt, liefert sie fir
die erfassten 42 europdischen Staaten einschliesslich der Turkei eine Klassifikation der Lén-
der nach Pluralisierungsgrad und Mehrheitsreligion fir die Berichtszeitraume 2000 und 2010

und schatzt auf Basis des Datenvergleichs die Zuverlassigkeit dieser Aussagen.

Keywords: Religion, Religionszugehdorigkeit, Religionsgemeinschaft, Konfession, Islam, Plu-
ralismus, Bevolkerungsstatistik, Europa, kulturelle und religiose Identitat, Reliabilitat und
Validitat von Bevdlkerungszahlungen und Reprasentativbefragungen, sozialwissenschaftliche
Metadatenbank
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Antonius Liedhegener/ Anastas Odermatt

Religionszugehorigkeit in Europa — empirisch.
Die «Swiss Metadatabase of Religious Affiliation in Europe (SMRE)»

1  Religionszugehorigkeit und europdische Identitat. Einleitung

Die Frage nach der kulturellen und religiésen Identitat ist eine der zentralen Zukunftsfragen
Europas schlechthin. Vor allem im Zuge der politischen Erweiterung und Vertiefung der Eu-
ropéischen Union in den zurtickliegenden zwanzig Jahren und erst recht in den Krisen um die
EU-Verfassung und zuletzt im Gefolge der Finanz- und Wahrungskrisen seit 2008/09 ist deut-
lich geworden, dass die Frage nach dem europdischen Projekt und nach der Einheit Europas
(auch uber die Grenzen der EU hinaus) immer auch eine Frage nach der Identitat dieses Kon-
tinents sowie seiner Staaten und Bevolkerung ist (Tibi 1998; Rémond 2000; Meyer 2004; Al-
termatt u.a. 2008; Buchstab / Uertz 2008; LeiRRe 2009; Glockner 2010). Auf das Engste damit
verbunden ist die Frage, welche Rolle Religion in dieser europaischen Identitat spielt
(Kallscheuer 1996; Weninger 2007; Kallscheuer 2009; Leustean / Madeley 2010; Werkner /
Liedhegener 2013): Wie kann, soll und darf Religion zur europdischen ldentitat beitragen?
Und wie macht sie das schon heute in Zivilgesellschaft und Politik — auf nationaler wie euro-

paischer Ebene?

Uber den zivilgesellschaftlichen und politischen Einfluss der Religionen in Europa wird in
Offentlichkeit und Wissenschaft rege diskutiert, und die Meinungen gehen weit auseinander.
In dieser Auseinandersetzung bringt jede Seite ihre qualitativen und quantitativen Argumente
fur oder gegen eine 6ffentliche Rolle von Religion ins Spiel. Gerade in politischen und zivil-
gesellschaftlichen Diskursen, in denen die Frage der Européischen Identitat letztendlich aus-
gehandelt wird, werden die qualitativen Argumente oft mit quantitativen Aussagen zum ge-
genwadrtigen Status von Religion und Glaube untermauert, um der eigenen Position Gewicht
und Legitimation zu verschaffen. Zahlen und Statistiken zur Religionszugehorigkeit der Be-
volkerung gewinnen dadurch — wie schon in vielen Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts —
rasch eine eminent politische Qualitdt. Dabei widersprechen sich aber die vorgebrachten
quantitativen Belege héaufig. So besteht im schlimmsten Fall die Tendenz, politische Aussa-
gen und Entscheide schliesslich aufgrund irgendwelcher Zahlen irgendwie zu féllen. Die Fra-
ge nach der Religion und ihrem Beitrag zur europdischen Integration darf aber nicht irgend-

wie beantwortet werden. Am auffélligsten tritt dieser politische Charakter religionsstatisti-



scher Angaben immer dann zu Tage, wenn uber den Islam und die Hohe des Bevolkerungsan-
teils der Mitglieder muslimischer Gemeinschaften gesprochen wird (Brown 2000; Peach
2007).

Im Kontrast zur politischen Debatte tiber Religion in der Offentlichkeit und damit zur gesell-
schaftlichen und politischen Bedeutung von Religionszugehdrigkeiten, hat die sozialwissen-
schaftliche Forschung in Europa der Frage nach verlasslichen Angaben zur Religionszugeho-
rigkeit bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Der vorliegende Beitrag macht dies sicht-
bar. Vor allem aber geht es darum, das Ergebnis der eigenen Forschungen zu prasentieren, die
das Problem der fehlenden Religionsstatistiken flir Europa erstmals durch einen umfassenden
und systematischen Vergleich vorliegender Quellen, Daten und Statistiken in Angriff nimmt.
Ergebnis dieser Forschung ist die Swiss Metadatabase of Religious Affiliation in Europe /
Schweizer Metadatenbank der Religionszugehorigkeit in Europa, kurz SMRE. Sie macht die
Problematik der schlechten Datenlage erstmals nach wissenschaftlichen Standards einsichtig.
Die vorzustellende SMRE ist ein Ergebnis des Teilprojekts 4 «Europas Religionen und reli-
gidse Organisationen als zivilgesellschaftliche und politische Akteure» des universitaren For-
schungsschwerpunkt «Religion und gesellschaftliche Integration in Europa (REGIE)» der
Universitat Luzern. Die SMRE hat vorliegende Angaben zur Religionszugehorigkeit erhoben
und vergleichend systematisiert. Wenn es die Datenlage erlaubt, liefert sie fiir die erfassten 42
europdischen Staaten einschliesslich der Tirkei eine Klassifikation der L&nder nach Plurali-
sierungsgrad und Mehrheitsreligion fiir die Berichtszeitrdume 2000 und 2010 und schétzt auf

Basis des Datenvergleichs die Zuverlassigkeit dieser Aussagen.

2  Das Forschungsproblem: einander widersprechende Religionsstatistiken
und fehlende Datensicherheit

2.1 Gesamteuropdische Religionsstatistik: Stand der Forschung

Voraussetzung fiir einen sachlich fundierten Umgang mit Fragen rund um Religion in Europa
ist eine gesicherte Kenntnis ihrer Realitaten. Das heisst zuerst und vor allem zu wissen, wie
sich die Zugehorigkeit zu den verschiedenen Religionen und Konfessionen in Europa stati-
stisch darstellt. Dass auf dieses sozio-demographische Grunddatum immer wieder Bezug ge-
nommen wird, hat vor allem zwei Grunde: Erstens war und ist die Religionszugehdrigkeit im
weiten Feld mdglicher statistischer Indikatoren zu Religion und Religiositat das einzige Krite-

rium, das mehr oder weniger flaichendeckend sowohl in repréasentativen Meinungsumfragen



als auch in Volkszahlungen erhoben wird. Religionszugehdrigkeit gilt als ein wichtiges
Merkmal der Sozialstruktur. Und zweitens driickt sich in der Antwort auf die Frage nach der
Religionszugehorigkeit auf die eine oder andere Art immer auch eine (z.T. politisch relevante)
Beziehung oder ein Bekenntnis von Individuen zu einer Religionsgemeinschaft aus. Und im-
mer dann, wenn religiose Institutionen als zivilgesellschaftliche Akteure auftreten, stellt sich
politisch fast zwangslaufig die Frage, wie viele Mitglieder sie vertreten. Denn politisch macht
es sehr wohl einen Unterschied, ob eine Institution nur eine Minderheit vertritt oder ob sie
eine Mehrheit der Bevolkerung abbildet. Im Grundsatz dirfte es daher unstrittig sein, dass

verlassliche Zahlen zur Religionszugehorigkeit in Europa unentbehrlich sind.

Praktisch stellen sich die Dinge aber bislang ganzlich anders dar. Am Anfang der Forschun-
gen zur SMRE stand gleichsam eine Entdeckung. Beim Versuch, einen verlasslichen Uber-
blick Gber die Auswirkungen der Erweiterung der Européischen Union auf die zahlenmaéssige
Zusammensetzung der Mitgliedslander und der EU nach der Religionszugehdrigkeit zu geben,
erwies sich diese Frage (nach der Religionszugehérigkeit in der EU) als sperrig und von poli-
tischen Einschatzungen und Zielvorstellungen durchzogen (Liedhegener / Gerstenhauer 2010:
161-164). Von Anfang an bekannt war, dass die Europdische Union selbst keine offizielle
Statistik der Bevolkerung nach Religionszugehérigkeit fuhrt. In der Literatur fanden sich zwar
Zahlenangaben, die den Katholiken eine Mehrheit an der EU-Bevolkerung attestierten, aber
fur diese knappe Statistik fehlte die Quellenangabe (Robbers 2005 a: 630; Robbers 2005 b:
578). Das wichtigste deutschsprachige Werk der empirischen Sozialforschung zu den kultu-
rellen Grundlagen der EU griff auf Umfragedaten zurtick, die ein deutlich sdkulareres Europa
vorstellten und entsprechend interpretiert wurden (Gerhards 2006: 66ff). So zeigte sich, dass
sich «verlassliche Zahlen zur Religionszugehdrigkeit der Européischen Union flachendeckend
nicht beibringen» lassen (Liedhegener / Gerstenhauer 2010: 161). Daran hat sich bislang
nichts gedndert.

Die verdienstvollen Angaben zur religiésen Landschaft in Europa auf dem von wissenschaft-
lichem Sachverstand belieferten Internetportal eurel liefern einzelne Landerangaben unter-
schiedlicher Qualitat, sind aber weder vollstandig, noch — und das ist wohl gravierender — sind
sie landervergleichend aufbereitet (www.eurel.info). Dieser Mangel an vergleichbaren Religi-
onsstatistiken ist auch anderen Forschenden nicht ganz verborgen geblieben. So findet man in
der Sekundarliteratur hin und wieder einzelne Tabellen, die versuchen, zumindest fir die
wichtigsten Lander Europas Zahlen zur Religionszugehorigkeit vergleichend zusammen zu
stellen (Minkenberg 2007: 898-899; Minkenberg 2010: 96-97 [grossteils identisch mit 2007]).



Die Belege zu diesen Tabellen zeigen, dass die Datengrundlage dafuir dusserst heterogen ist.
Wie in der Vergleichenden Politikwissenschaft mittlerweile recht verbreitet, wird insbesonde-
re der Fischer Weltalmanach als schnell greifbare Datenquelle fur Landerstatistiken herange-
zogen. Ein Blick in diesen Almanach zeigt aber, dass er keine Quellenangaben zu den Zahlen
seiner Religionsstatistik macht. In der englischsprachigen Forschung erfreut sich die Enzyclo-
pedia Britannica eines ahnlichen Status. Sie liefert die religionsstatistischen Rohdaten zur
Berechnung komplexerer Masszahlen, die dann selbst wieder ibernommen werden und in
wiederum komplexere Regressions-Modelle der religionssoziologischen Forschung eingehen
(Allesina 2003; Traunmuller 2009; zur Problematik von komplexen Verfahren bei unsicherer
Datenlage vgl. King 1990: 11). Die Encyclopaedia Britannica gewinnt jedoch ihre Daten
selbst aus einer Quelle, die sich nicht nur unter Religionswissenschaftlern einer weiten Ver-
breitung erfreut, sondern auch ihre ganz besonderen Eigenheiten hat: die in zwei Auflagen
erschienene World Christian Encyclopedia (WCE) (zuletzt Barett u.a. 2001). Sie wird mitt-
lerweile als World Christian Database (WRD) internetbasiert weitergefiihrt und ist gegen Be-
zahlung zugéanglich (http://www.worldchristiandatabase.org/). Die in der Literatur vorfindli-
chen Tabellen und Statistiken zur Religionszugehérigkeit in Europa — das zeigen die Beispiele
— gehen oftmals so verschlungene Wege, dass die urspriingliche Herkunft der Daten nicht
mehr bewusst oder bekannt und damit nicht mehr nachvollziehbar ist.

Das Problem fehlender verlésslicher Religionsstatistiken ist auf der anderen Seite des Atlan-
tiks auch dem PEW Research Center, einem privat von der PEW Foundation finanzierten
Think Tank in Washington, aufgefallen. Das PEW Research Center arbeitet seit einigen Jah-
ren an einer weltweiten Religionsstatistik. Ende 2012 hat es in seinem Report The Global Re-
ligious Landscape u.a. auf der Grundlage der World Religion Database (WRD)
(http://lwww.worldreligiondatabase.org) Zahlen veroffentlicht, die fur jedes Land der Erde
eine Religionsstatistik liefern (PEW 2012). Die World Religion Database beruht wiederum
direkt auf den Zahlen der World Christian Database. Die Inspektion der Daten in der gegen
Gebuhr zugéanglichen World Religion Database zeigt diesen Zusammenhang. Und dieser Zu-
sammenhang ist auch personell vermittelt. Brian J. Grim ist nicht nur Mitherausgeber beider
Datenbanken, der WCD und der WRD, sondern bei PEW auch verantwortlich fir globale Re-
ligionsstatistiken. Ahnlich wie die SMRE beruhen also auch die aktuellen PEW-Daten im
technischen Sinne auf einer Art Metadatenbank, die Daten unterschiedlicher Provenienz zu-
sammengetragen hat. Ahnlich wie in der SMRE liegen dort Zahlen aus Bevélkerungszahlun-
gen, Surveys und anderen Quellen vor. Fir die PEW-Daten sind dabei die World Christian



Enzyclopedia bzw. deren Datenbank, die WCD, ein zentraler Datenlieferant. Und in der Tat ist
die WCD fur die empirische Religionsforschung im weltweiten Massstab derzeit unumgang-
lich (vgl. die Daten in Melton / Baumann 2002).

Die Anféange dieses wertvollen Datenbestands der WCE/WCD reichen bis in die 1950er Jahre
zurlck. Die in der World Christian Encyclopedia zusammengetragenen Daten stammen im
Wesentlichen aus L&nderberichten christlicher, meist US-amerikanischer Missionare. Der
urspriingliche Zweck der Sammlung ist es, eine empirisch-statistische Grundlage fiir die Mis-
sion zu erlangen — es wird u.a. eine Kennzahl berechnet, die zeigt, wie viel eine Bekehrung in
US-Dollar in jedem Land kostet — und zu dokumentieren, wer am Jingsten Tag zur Zahl der
Christen zu rechnen ist. Erstaunlich vielfaltig ist die Kategorisierung der Religionen allge-
mein und insbesondere des Christentums und seiner Auspragungen. So kennt die WCE zum
Beispiel die Kategorie der radio christians. Sie erfasst damit Menschen, die in totalitaren
bzw. atheistischen Landern ihren Glauben allein durch den Empfang von (westlichen) Radio-
sendungen bekunden und praktizieren konnen. In der angelséchsischen Forschung hat es da-
her immer wieder Kritik an dieser Datenbasis gegeben, die der WCE/WCD eine systematische
Verzerrung zugunsten des Christentums aufgrund ihres weltanschaulichen Hintergrunds vor-
wirft. Diese Kritik haben die Hauptverantwortlichen der WCE aufgegriffen und zumindest in
Teilen entkraften kénnen (Hsu 2008). Fir Europa zeigen die Daten der SMRE, die auch die
Daten der WCE/WCD berticksichtigt, dass die WCD fiir eine ganze Reihe von L&ndern plau-

sible Angaben liefert.!

Grundlegend ist aber ein anderes Problem. Anders als bei den im Folgenden vorgelegten Er-
gebnissen auf Basis der SMRE ist bei den publizierten Daten der PEW-Stiftung im Einzelfall
nicht mehr nachvollziehbar, wie und warum die jeweiligen Landerdaten ausgewéhlt wurden.
Diese Auswahl ist aber in vielen Féllen kritisch, da die verfiigbaren Daten unterschiedlicher
Provenienz in hdchst unterschiedliche Richtungen weisen. Demonstriert sei dies hier anhand
der SMRE-Daten am Beispiel Frankreich. Je nach Datenquelle erscheint Frankreich als ein
mehrheitlich katholisches oder aber hochgradig sakulares Land (vgl. Tab. 1).

! Diese Daten lassen sich allerdings der WCE/WCD nicht ohne weiteres entnehmen, da deren Kategorienschema
dusserst differenziert ist und die Aufsummierungen der einzelnen Kategorien in der Quelle in den Einzelheiten
nicht bis ins Letzte nachvollziehbar sind. Zum Kategoriensystem der SMRE, das von der Beschaftigung mit der
WCE/WCD sehr profitiert hat, vgl. unten den technischen Appendix C.



Tabelle 1: Daten der SMRE zu Frankreich

Datensatz K P 'O |WCh J M kR S
CIA World Factbook 83.0-88.0 | 2.0 1.0 |75 [40 |10
Encyclopaedia Brit. 2001 63.4 1.2 10 | 6.9 190 |54
eurel 1999 (A. Zwilling) 91.9 24 |19 Jo7 24 102 0.6
eurel 2003 (A. Zwilling) 65.0 2.0 1.0 |50 [250 |20
EVS 1999 44.8 1.3 |03 [0.0 06 |31 [489 [11
FWA 2009 75.0

Gerhards 2006 52.7 13 |12 01 [426 [21
ISSP 2008 515 1.3 |03 [0.0 07 |09 [448 |07
Minkenberg 2010 78.8 16 |03 1.1 |85 9.7
PEW (GC & GMP) 2012 | 60.4 18 |06 |02 7.5

RM 2008 58.0 0.6 2.4 0.0 |30 [340 [20
WCD 2012 718 21 |12 J29 1.0 |85 [230 |17
WCE 2010 82.3 16 [11 [0.0 1.0 |71 [197 |15
WRD 2010 1.0 |85 [230 |17

Bemerkung: alle Angaben in Prozent; K: Katholiken; P: Protestanten; O: Orthodoxe;
WCh: weitere Christen; J: Juden; M: Muslime; kR: keine Religionszugehdrigkeit; S:
Sonstige

Hinsichtlich der Quellenlage und Datenaufbereitung sind beide Metadatenbanken also ver-
gleichbar. PEW geht aber insofern weiter, als dass eigene Schétzungen und Zahlen zu allen
Landern vorgelegt werden. Eine Qualitatsbewertung der Daten wird nicht explizit vorgenom-
men. Angesichts der in vielen Féllen sehr grossen, hier am Fall Frankreich demonstrierten
Differenzen in den verfiigbaren Statistiken und Datenquellen verfolgt die SMRE eine andere
Strategie: Wenn die Datenlage ausreicht, klassiert sie die Lander anhand des Zahlenmaterials
in drei grobe, anhand von qualitativen Uberlegungen festgelegte Landergruppen und weist
ansonsten jene L&nder wie Frankreich, in denen die Datenlage so problematisch oder ungenu-
gend ist, dass selbst eine grobe Klassifizierung mit guten Griinden nicht vorgenommen wer-

den kann, getrennt aus.

2.2 Systematisierung von Fehlerquellen in den untersuchten Datenbestéanden
und Quellen

Woher stammen die massiven Unterschiede und Abweichungen in den religionsstatistischen
Angaben? Die Antwort auf diese Frage ist zentral, wenn man daran interessiert ist, die Ver-
lasslichkeit voneinander abweichender Zahlen zu bewerten. Eine systematische Sichtung der
Datenquellen fur die SMRE ergab, dass die Fehlerquellen vielfaltig sind und zum Teil sogar in
Kombinationen auftreten. Insgesamt lassen sich die Méangel in den vorliegenden Tabellen und

Statistiken wie folgt systematisieren:

Tipp- und Rechenfehler sind weiter verbreitet, als man denkt. Sie fihren zu erheblichen Feh-

lern in der Gesamtstatistik einer Tabelle oder Grafik, was sich meist daran zeigt, dass die



Summe der Anteile aller Religionsgemeinschaften deutlich von 100 Prozent abweicht bzw. in
absoluten Zahlen die Summe der Mitglieder der Religionsgemeinschaften nicht mit der Ein-

wohnerzahl insgesamt Ubereinstimmt.

Bei einigen Statistiken ist die Qualitat der Daten an sich schlecht. So sind manche Statistiken
falsch oder unvollstandig, weil grundlegende Kategorien fehlen oder weil fir einige meist
kleinere Religionsgemeinschaften keine numerischen Angaben gemacht werden, sondern nur
nominal deklariert wird, dass diese Religionsgemeinschaft vorhanden sei (so wiederholt im
Fischer Weltalmanach oder im CIA World Factbook).

Unterschiedliche Kategorisierungen der religiosen Gemeinschaften und Traditionen fiihren
zu Problemen der Vergleichbarkeit. Fir alle Religionsstatistiken stellen sich zwei Fragen, die
erheblichen Einfluss auf die Zahlenverhéltnisse haben kénnen: Was und wer soll als Religi-
onsgemeinschaft gezahlt werden? Und wie werden die Uibergeordneten Kategorien wie Prote-
stanten oder Sonstige definiert und welche Religionsgemeinschaft z&hlt zu welcher Katego-
rie?

Auch unterschiedliche Fragestellungen in den Fragebogen fiihren vor allem bei Meinungs-
umfragen zu entsprechend unterschiedlichen Resultaten. In den Fragebogen trifft man auf
verschiedene technische Fragen der Erhebung der Religionszugehérigkeit. So wird erstens die
Religionszugehorigkeit entweder offen oder geschlossen abgefragt. Bei geschlossenen Fragen
werden den Befragten die Antwortmdglichkeiten, d.h. hier die Kategorien der Religionsstati-
stik, fest vorgegeben, und die Befragten mussen sich selbst zuordnen, sofern sie die Antwort
nicht verweigern wollen. Bei offenen Fragen konnen die Befragten ihre Antwort frei formu-
lieren und daher eine ihrem Alltagsverstandnis entsprechende Religionszugehdrigkeit selbst
bestimmen bzw. angeben. Manchmal wird auch beides kombiniert, indem Kategorien vorge-
schlagen werden und zugleich die Mdglichkeit geboten wird, eine andere Religionszugeho-
rigkeit in eigenen Worten anzugeben. Zweitens kann die Religionszugehorigkeit einstufig
oder zweistufig erhoben werden. Bei einer einstufigen Frage wird direkt die Religionszugeho-
rigkeit abgefragt. Bei einer zweistufigen Befragung wird zuerst gefragt, ob generell eine Zu-
gehorigkeit besteht oder nicht. Nur diejenigen, die der allgemeinen Frage nach einer Mitglied-
schaft zugestimmt haben, werden dann nach ihrer speziellen Konfession bzw. Religion be-
fragt. Und drittens kann die Frage nach der Religionszugehorigkeit inhaltlich unterschiedlich
gestellt werden. So wird gefragt: Sind Sie Mitglied einer Religionsgemeinschaft, Religion,
Denomination, Konfession? Oder: Gehdren Sie einer Religionsgemeinschaft an? Oder aber:
Flhlen Sie sich einer Religion zugehorig? Je nach Formulierung der Frage wird eher eine



formelle Mitgliedschaft, eine explizite Selbstbezeichnung (kollektive Identitat) oder das per-
sonliche Gefuhl des Dazugehdrens (individuelle ldentitat) abgefragt. Hier bildet sich nicht nur
ein je nach Umfrage bzw. Autor unterschiedliches Verstandnis von religioser Zugehorigkeit
ab (vgl. dazu unten Abschnitt 2.1); die unterschiedlichen Fragen liefern selbstredend auch
unterschiedliche quantitative Ergebnisse. Die Surveys EVS und ESS weisen beide aufgrund
der Zweistufigkeit der Fragestellung im Vergleich zu anderen Datenquellen eine hohere An-
zahl von Personen ohne Religionszugehdrigkeit aus. Beim ESS ist der Wert aber aufgrund der
Fragestellung nochmals héher als beim EVS.? Die Frage nach der gefiihlten, subjektiven Zu-
gehorigkeit liefert in vielen Landern Europas einerseits deutlich niedrigere Anteile der gros-
sen Kirchen und Religionsgemeinschaften und andererseits grossere Werte fur den Anteil der

Religionslosen als die Frage nach der Mitgliedschaft.

Weitere Fehler konnen sich bei der Zusammenstellung und Auswertung der Daten ergeben.
Ein Beispiel: Erhebt ein Survey die Religionszugehdrigkeit zweistufig, missen die Ergebnisse
beider Antworten in der Gesamtstatistik miteinander verrechnet werden. Wird aber die Stati-
stik der Religionszugehorigkeit nur auf der Basis der zweiten, speziellen Frage zur Religion
errechnet, fehlen die Personen ohne Religionszugehorigkeit in der Grundgesamtheit und die

Anteilsziffern der Religionsmitglieder sind dementsprechend tiberhoht, weil falsch berechnet.

Diese moglichen methodischen, keineswegs nur fir die Religionsstatistik allein einschl&gigen
Fehler, sind oft gepaart mit einem zu grossen Vertrauen auf die Zuverlassigkeit der vorliegen-
den Quellen. So werden Daten zur Religionszugehdérigkeit vielfach unkritisch ibernommen,
ohne den Datenursprung, die Datenqualitdt und ggfs. auch die Motivation der entsprechenden
Autoren zu erkunden. In der Konsequenz muss man daher fir die Gegenwart in Europa davon
ausgehen, dass viele der vorgetragenen Argumentationen zu Religionszugehérigkeit und reli-

gioser Pluralisierung statistisch nicht hinreichend abgestutzt sind.

2.3 Strategien fur verlassliche Zahlen

Es gibt zwei Strategien, um eine solche unreflektierte Verwendung von mehr oder weniger

kritischen Daten zu vermeiden bzw. zu liberwinden. Erstens kdnnte eine europaweit einheitli-

? Die Eingangsfrage beim EVS lautet: «Do you belong to a religious denomination?» (EVS, 6). Zum ESS

ausfuhrlicher unten Abschnitt 2.1.



che Volkszdhlung fur eine gemeinsame Datenbasis sorgen. Mit dem Abschied vieler Lander
von der Klassischen Volkszahlung als Totalerhebung, die im 19. Jahrhundert entwickelt wur-
de, zugunsten von Mikrozensus und Registervergleichen ist aber selbst in jenen Landern, in
denen die Religionszugehdorigkeit erfasst wird, die Datenlage schlechter geworden. So liefert
etwa die jlngste Volkszéhlung der Schweiz religionsstatistische Angaben nur fiir die Bevol-
kerung tber 15 Jahren.® Damit sind die Daten mit den Angaben der letzten klassischen Volks-
zahlung von 2000 nicht nur nicht mehr direkt vergleichbar, sondern liefern auch keine Religi-
onsstatistik fir die Wohnbevdlkerung der Schweiz insgesamt mehr. Gerade wenn man ernst-
haft daran interessiert ist, den kleineren Religionsgemeinschaften gerecht zu werden, sie ei-
gens zu erfassen und die Zahl ihrer Anhdnger halbwegs akkurat zu erfassen, geht kein Weg an
der klassischen Volkszahlung vorbei.* Offentlichkeit und Staat haben ein legitimes Interesse
an Religionszugehorigkeit im Sinne von institutionellen Zugehérigkeits- bzw. Mitglied-
schaftsverhdltnissen, nicht aber an der Religiositat seiner Burgerinnen und Birger. Darum
kann die Forschung den Wunsch nach vernunftigen, Allgemeininteresse und Privatsphére in
Einklang bringenden, akkuraten Volkszéhlungen zur Religionszugehdrigkeit nur an die Poli-
tik und deren statistische Amter adressieren. Nur dort sind die rechtlichen, finanziellen und
administrativen Ressourcen vorhanden, diese Art von grundlegender Datenerhebung durchzu-

fuhren.

Die zweite Strategie besteht darin, die Datenkritik und Datenqualitat durch komparative Auf-
bereitung verfugbaren Datenmaterials zu verbessern. In der sozialwissenschaftlichen For-
schung wird dieser Weg zunehmend beschritten. So stiitzen sich Prognosen in der Wahlfor-

schung mittlerweile nicht mehr nur auf eine einzige Umfrage. Vielmehr verfolgt man die Stra-

® Hinzuweisen ist auch darauf, dass die Erhebung per Stichprobe dazu filhrt, dass schon auf der Ebene der
Kantone Fehlermargen zu bericksichtigen sind, die fur nach ihrer Einwohnerzahl kleine und mittlere Kantone

dazu fuhren, dass keine verlésslichen statistischen Angaben zur Religionszugehdrigkeit mehr méglich sind.

* Damit ist selbstverstandlich nicht behauptet, dass eine solche Volkszihlung wahre Zahlen liefert. Auch hier
sind Fehlerquellen nicht ganz auszuschliessen. Insbesondere Volkszahlungen aus autoritdren oder
diktatorischen Staaten sind mit grosser Vorsicht zu betrachten, insbesondere wenn das Thema
Religionszugehdrigkeit politisch aufgeladen ist. In freien, demokratischen Gesellschaften ist nach allem, was
wir wissen, die Datenqualitdit von Volkszéhlungen im Vergleich zu Reprasentativbefragungen fur das

Kriterium der Religionszugehorigkeit die bessere.



tegie, mehrere Umfrageresultate zu poolen und aus deren Vergleich bessere, d.h. den realen
Einstellungen und Wahlabsichten ndher kommende Statistiken zu gewinnen (vgl.
http://www.pollyvote.com/). Ausserdem etablieren sich allmahlich Gitekriterien fiir interna-
tional vergleichende Datenséatze in der Sozialforschung, welche die Qualitat von Datensétzen
und Datenbanken einzuschatzen helfen (Muller / Pickel 2007; Traunmuller 2012). Die Swiss
Metadatabase of Religious Affiliation in Europe (SMRE) verfolgt diesen Ansatz der Gewin-
nung besserer Daten durch Datenkomparatistik. Ihre Anlage und erste Auswertung wird im

Folgenden vorgestellt.

3  Der Forschungsansatz: Die Swiss Metadatabase of Religious Affiliation in
Europe (SMRE)

Im Rahmen des 2009 eingerichteten universitdren Forschungsschwerpunkts «Religion und
gesellschaftliche Integration in Europa» der Universitdt Luzern wurde in den vergangenen
Jahren im Teilprojekt 4 eine Datenbank zur Religionszugehdrigkeit in Europa aufgebaut. Die
Swiss Metadatabase of Religious Affiliation in Europe versammelt moglichst viele Datensat-
ze” zur religidsen Zugehorigkeit in den europaischen Landern und vergleicht deren Aussagen
kritisch untereinander. Auf dieser Basis eroffnet sich die Mdglichkeit, gesicherte qualitative
Schlisse uber die Herkunft einzelner Datensétze, tber ihre Datenqualitdt und damit Gber die
Aussagekraft der Daten fur die quantitative Situation der Religionszugehdrigkeit in den be-
treffenden Staaten zu ziehen. Die SMRE erlaubt es, durch den Datenvergleich flr jedes Land
zu entscheiden, ob eine Aussage zur Religionszugehdorigkeit tberhaupt méglich ist und wenn
ja, mit welcher Datensicherheit zu rechnen ist. Auf dieser Datenbasis kann flr viele, aber
nicht alle L&nder, eine Einschatzung vorgenommen werden, wie sich die Grossenverhaltnisse
zwischen den Religionsgemeinschaften einschliesslich derjenigen ohne Religionszugehorig-
keit darstellen und welcher Grad an Pluralisierung der Religionslandschaft jeweils vorliegt.
® Die Komplexitat dieser Datenbank macht es nétig, einige technische Begriffe zu verwenden, damit im

Folgenden sichergestellt ist, dass Leserinnen und Leser nachvollziehen kénnen, wovon die Rede ist. Bei der

ersten Nennung sind diese Begriffe im Text unterstrichen. Um den Text nicht mit technischen Definitionen zu

Uberladen, sind diese im Appendix A im Zusammenhang dargelegt worden. Appendix A bietet die

Nomenklatur der Datenbank und es wird empfohlen, diese zu lesen und/oder bei Verstandnisschwierigkeiten

zu konsultieren.
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Diese Aussagen werden im Folgenden hergeleitet und im Ergebnisteil vorgestellt. In einem
zweiten zukinftigen Schritt der Auswertung der SMRE sollen, sofern sich dies als mdglich
erweist, exakte, Uberpriifbare numerische Angaben zur Religionszugehdrigkeit in Europa vor-
gelegt werden, welche die erforderliche Reliabilitat und Validitat aufweisen, um den tatsach-

lichen Verhaltnissen in der Sozialstruktur des Landes anndhrend zu entsprechen.

3.1 Religionszugehorigkeit: zu den begrifflichen und konzeptionellen
Grundlagen eines grundlegenden Begriffs der Soziodemographie

Die Messung bzw. statistische Erfassung von Religionszugehdrigkeit ist nicht nur technisch,
sondern auch konzeptionell durchaus voraussetzungsreicher, als es auf den ersten Blick schei-
nen mag. Religionszugehdrigkeit ist sozialwissenschaftlich betrachtet ein Konstrukt, das ob-
jektive und subjektive Zugehorigkeitszuschreibungen vereint.

Objektive Religionszugehdrigkeit meint im européischen Kontext zunédchst die institutionelle
bzw. rechtlich relevante Zugehorigkeit zu einer religidsen Gruppe, was in einigen Staaten
Europas bekanntlich bis zur Begrindung einer staatlich vollziehbaren Steuerpflicht reichen
kann. Historisch ist die Religionszugehorigkeit durch die grossen christlichen Kirchen ge-
préagt, die tber Jahrhunderte den institutionellen Rahmen fur die Religionszugehérigkeit und
damit grosse Teile der nach Konfession verschiedenen sozialen Identitaten in Europa geliefert
haben. Aber auch die historisch jiingeren religiosen Gruppierungen dirften diese Dimension
der objektiven Zugehorigkeit der Sache nach kennen, ohne dass diese objektive Religionszu-
gehorigkeit damit automatisch als korporativ-rechtliche auftreten muss. Befragte nicht-
christlicher Religionen kénnen sich zu ihrer Religionszugehdrigkeit in Umfragen aller euro-
paischen Lander kompetent &ussern und gruppieren sich meist umstandslos selbst ein. Und
auch Religions- bzw. Konfessionslose nehmen eine solche 'objektive’ dusserliche Gruppenzu-
schreibung in Umfragen und Volkszéhlungen vor, ohne sich damit zu ihrer personlichen Reli-
giositat zu &ussern bzw. dussern zu wollen. In Umfragen sind die Verweigerungsraten zur
Frage nach der Religionszugehorigkeit in aller Regel niedrig. Schon eher treten sie bei Volks-
zahlungen in Erscheinung, dann aber wohl eher aus Griinden der Ablehnung der hoheitlichen
Erfassung von personlichen Daten: In Grossbritannien versuchte die Volkszahlung von 2001
erstmals seit 1851 die Religionszugehorigkeit zu erfragen. Geschah dies 1851 vor allem, um
die Starke der Dissidenten, d.h. jener freikirchlichen Gruppen und Zusammenschliisse, die
sich von der Anglikanischen Kirche losgesagt hatten, in Erfahrung zu bringen, so versuchte

man 2001 vor allem den Anteil der nicht-christlichen Bevélkerung und insbesondere der Mus-
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lime zu erheben. Auf ihre Privatsphére bedacht, folgten rund 800°000 Briten dem Rat, sich als
Mitglieder der religiosen Gemeinschaft der Yedi-Ritter aus den Star-Wars-Filmen zu be-

zeichnen.

Anders verhdlt es sich mit der subjektiven Dimension der Religionszugehdrigkeit. Bei ihr
geht es um Bindung, um ein gefihltes, emotionales oder gar innerlich verpflichtendes Zuge-
horigkeitsverhaltnis. Einige Standardumfragen der sozialwissenschaftlichen Meinungsfor-
schung fragen gezielt nach Religionszugehorigkeit als Bindung (vgl. oben Abschnitt 1.2). Im
Zusammenhang der SMRE ist diese Ausrichtung vor allem flr die Bewertung und Einordnung
der Daten des European Social Survey (ESS) entscheidend. Dort lautet die Frage explizit:
«Fihlen Sie sich einer bestimmten Religionsgemeinschaft zugehdrig / Do you consider
yourself as belonging to any particular religion or denomination?» Fir die Interviewer wird
diese Frage im Final Source Questionnaire zusatzlich ausdriicklich so erldutert: «ldentifica-
tion is meant, not official membership». Hier geht es um eine subjektive Bindung, nicht um
institutionelle oder rechtliche Zugehérigkeiten. Es wird also explizit etwas anderes gemessen

als die objektive Religionszugehdrigkeit.

Empirisch kdnnen die objektive und subjektive Dimension der Religionszugehdérigkeit sowohl
auf der Ebene der Individuen als auch im Aggregat der Gesellschaft deckungsgleich sein.
Faktisch sind sie es in vielen Staaten Europas heute nicht (mehr)! Daher liefern Umfragen, die
auf die objektiv-institutionelle oder die subjektiv-emotionale Religionszugehorigkeit abheben,

fur viele Staaten Europas stark abweichende statistische Ergebnisse.®

Welche der beiden Dimensionen ist nun die sozialwissenschaftlich relevantere? Das kommt
darauf an. Je nach Forschungsfrage kann beides relevant werden. Wir argumentieren aber,
dass die objektiv-institutionelle Religionszugehorigkeit auf der Ebene der Sozialstatistik den

Vorzug verdient, und zwar aus drei Griinden:

Erstens ist die Pragung der europdischen Religionsgeschichte fur das Verstandnis von Religi-

onszugehorigkeit von eminenter Bedeutung. Die politisch und militérisch erzwungene Kon-

® Dieser inhaltliche Unterschied von objektiver und subjektiver Religionszugehérigkeit ist erst im Verlauf der
Auseinandersetzung mit den zum Teil massiven quantitativen Abweichungen der verarbeiteten Datensétze der
SMRE deutlicher hervorgetreten. Dies hatte vor allem Auswirkungen auf den Umgang mit den Daten des ESS;
vgl. unten Abschnitt 3.2.
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fessionalisierung Europas im Gefolge der Reformation hat dem «cuius regio, eius religio» des
Augsburger Religionsfriedens eine kulturelle Prégekraft verliehen, die — mit gewissen raumli-
chen und zeitlichen Schwankungen — quer durch Europa bis weit in den Alltag der Blrger
eingriff. Religionszugehdrigkeit war eine exklusiv definierte soziale Identitat, die fir Einzelne
wie Gruppen kaum oder gar nicht zu uberwinden war. Dieses européische Prinzip, die konfes-
sionell-religitse Mitgliedschaft exklusiv zu definieren, wirkt bis heute fort, etwa in den Lén-
dern mit Kirchensteuersystemen oder wenn neue religidse Gruppen sich ebenfalls als exklusi-
ve Mitgliederverbande begreifen und beginnen, sich mehr oder weniger kirchenférmig zu
organisieren. Und in der Tat geht der Impuls daftir quer durch Europa mindestens ebenso sehr
von einer neuen staatlichen Religionspolitik aus wie auch vom Selbstbehauptungswillen zu-

gewanderter religiéser Minderheiten.

Zweitens ist die subjektive Religionszugehdorigkeit inhaltlich sehr nah an einem anderen, sozi-
alwissenschaftlich gut eingefiihrten Konstrukt, ndmlich dem der Religiositat (vgl. Bertels-
mannStiftung 2007). Sie wird vor allem als subjektive, innerliche Seite von Religion, Glaube
und religiosen Aktivitaten verstanden. Die gesellschaftliche Wirkung von Religion lasst sich
aber — wie etwa aus der Wahlforschung bekannt ist — nicht allein, und in vielen Fallen nicht
einmal vorrangig auf Religiositat zurtickfuhren. Vor allem in gemischt-konfessionellen Lén-
dern liefert die Frage nach der (objektiven) Religionszugehorigkeit statistisch gesehen bessere
Erklarungen fiir das Wahlergebnis als die nach der individuellen Religiositat (Schoen 2005:
173-181; Dalton 2006: 158-166).

Drittens ist der objektiven vor der subjektiven Religionszugehorigkeit der Vorzug zu geben,
weil sie ein zentrales Element der Sozialstruktur einer Gesellschaft erfasst, von dem bei den
Individuen manifeste und latente Effekte ausgehen. Dabei handelt es sich um manifeste Effek-
te insofern, als dass der Religionszugehdrigkeit als Identitatsmarker gesellschaftlich auch von
aussen eine Bedeutung zugeschrieben wird und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit Selbst-
und Fremdwahrnehmungen und bestimmte Praktiken im Alltag, etwa beim Heiratsverhalten,
einhergehen. Und um latente Effekte handelt es sich insofern, als dass die objektive Religi-
onszugehdrigkeit in den allermeisten Fallen fur eine religidse Sozialisation oder doch religios-
kulturelle Einbettung steht, deren Wirkung tber das subjektiv Gewusste bzw. geflihlsméssig
Wahrgenommene hinausgeht oder doch hinausgehen kann. Die Erklarungskraft der Religi-
onszugehorigkeit in der Wahlforschung fir Parteienpraferenz und Stimmverhalten bezieht
einen guten Teil aus solchen latenten, geschichtlich und kulturell bedingten Effekten der Reli-

gionszugehorigkeit als Gruppenmerkmal.
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Schliesslich ist auf der theoretischen Ebene noch ein Letztes zu bedenken. Mitgliedschaftsbe-
ziehungen konnen sozusagen territorial gestuft auftreten. Diese Tatsache kann die Frage nach
der Religionszugehorigkeit in zweifacher Weise variieren. Erstens kann man Religionszuge-
horigkeit auf die lokale, regionale, nationale oder gar transnationale Ebene beziehen. Kulturell
durfte in Europa beim Verstandnis von Religionszugehdrigkeit die nationale bzw. transnatio-
nale Ebene dominieren. Auch wenn Glaube immer in einem lokalen Kontext gelebt wird, ist
die Vorstellung von Religionsgemeinschaft und damit der Religionszugehdérigkeit im europai-
schen Kontext massgeblich bestimmt durch die Vorstellung der Zugehérigkeit zu einem
grosseren, die lokalen Gemeinschaften tberwodlbendem Kollektiv, historisch zu einer Kirche.
Und auch andere Religionsgemeinschaften denken ihre Religionszugehorigkeit in einem
transnationalen Kontext. So ist die Vorstellung der Umma, der Mitgliedschaft des einzelnen
Glaubigen in der (transnationalen) Gemeinschaft aller Muslime, fur den Islam zentral, was
allerdings ethnische Zugehorigkeiten, Nationalitdten und Nationalismen innerhalb der Reihen
muslimischer Gruppen und Gemeinschaften nicht ausschliesst.

Zweitens — und mit dem ersten Punkt verbunden — kann auch der Begriff der Religionsge-
meinschaft unterschiedliche Bedeutungen annehmen, die stark von der fokussierten territoria-
len oder sozialstrukturellen Ebene abhéngen. So finden sich in der jungeren religionswissen-
schaftlichen Forschung Ansatze bzw. Darstellungen, welche die Bezeichnung Religionsge-
meinschaft an die lokalen religiosen Gemeinschaften binden (Baumann 2012: 23-27). Im vor-
liegenden Kontext wird aber die Ansicht vertreten, dass dies den historischen und kulturellen
Bedingungen Europas trotz aller Sékularisierungs- und Individualisierungstendenzen nicht
vollumfanglich gerecht wird. Wir erachten das Konzept der objektiven Religionszugehorig-
keit unter sozialwissenschaftlichen Gesichtspunkten als das nach wie vor wichtigere und da-
her aussagekraftigste Konzept. Die SMRE geht davon aus, dass Religionsgemeinschaften
sinnvollerweise als grossere Sozialgebilde aufgefasst werden, die empirisch zwar aus vielen
kleinen, mehr oder weniger lokalen Gruppen bzw. Communities gebildet werden, deren Ge-

meinsamkeit aber im tGberlokalen Konzept von Religionszugehdérigkeit griindet.
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3.2 Léanderdaten und Datensatze

Die SMRE umfasst Daten fiir alle 42 europdischen Lander einschliesslich der Tiirkei.” Alle

Daten wurden zeitlich zusammengezogen auf die beiden Berichtszeitrdume 2000 (fur Daten-
sétze 1996-2005) und 2010 (fir Datensédtze 2006 bis aktuell 2012). So ergeben sich in der
SMRE 84 Félle. Einbezogen wurden mdglichst viele statistische Quellen bzw. Datenséatze zur
Religionszugehorigkeit. Gegenwartig sind dies folgende: Barret 2001 und die World Chri-
stian Encyclopedia, Church and Religion in an Enlarged Europe (C&R 2006) , CIA World
Factbook, Encyclopaedia Britannica, eurel, ESS 2004-2008, EVS 2008, Fischer Weltalma-
nach, Gerhards 2006, ISSP 2008, Minkenberg 2007 und 2010, Pollack 1998 und 2001, Reli-
gionsmonitor 2008, Tomka 2000, World Christian Database, World Religion Database,
worldmapper.com und, falls vorhanden und bekannt, die landerspezifischen Volkszahlungen.
Der European Social Survey (ESS 2004, 2006 und 2008) wurde miterhoben, ist aber schluss-
endlich nicht in die vergleichende Analyse der Datensétze aufgenommen worden. Grund hier-
flir ist dessen oben beschriebene Problematik: Er zielt explizit darauf ab, Religionszugehdrig-
keit als subjektive Religionszugehorigkeit bzw. individuelle Identitat zu erfassen. Weitere

Datensatze konnen und sollen in Zukunft zusétzlich eingearbeitet werden. ®

3.3 Datensatze und originare Datenquellen

Alle erfassten Datensatze wurden daraufhin gepruft, aus welcher origindren Datenquelle die

von ihnen vorgelegten Daten stammen. Die empirische Untersuchung zeigt: Es gibt letztlich
nur drei unterschiedliche Herkunftsorte bzw. Datentypen, auf die sich alle verfuigbaren Zahlen
und Statistiken zuriickverfolgen lassen: Surveydaten (EVS, ISSP, ESS, C&R, etc.), Volkszéh-
lungsdaten, die aber langst nicht fir jedes Land vorliegen, und die World Christian Database
(WCD) bzw. die davon abgeleitete World Religion Database (WRD). So bezieht sich zum
Beispiel die viel zitierte Encyclopaedia Britannica auf diese dritte, wie gesehen nicht ganz
unproblematische Datenquelle. Uber noch weiter reichende, zum Teil undeklarierte Verwei-

sungszusammenhange wurde eingangs berichtet. Die SMRE gibt fiir jeden Datensatz einzeln

"Vgl. Appendix B: Landerliste MRE.

® Das PEW Research Center hat wie oben beschrieben Ende 2012 «The Global Religious Landscape»

verdffentlicht. Ob und welche Daten zu Ubernehmen sind, wird derzeit gepruft.
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an, auf welche originaren Datenquellen sich die vorhandenen Statistiken letztendlich zurtick-
fihren lassen. Dieses Wissen ist unumgénglich, um die Qualitdt der Daten einschatzen zu

kdnnen.

3.4 Kategorisierungsschema von Religion und Religionsgemeinschaften in
Europa

Um die Datensatze miteinander vergleichen zu kénnen, sind idealiter einheitliche und damit
untereinander vergleichbare Kategorien religioser Zugehorigkeit notig. Jede Religionsstatistik
steht und fallt mit der prazisen Erfassung unterschiedlicher Religionsgemeinschaften und Be-
kenntnisse und deren adéquaten Gruppierung zu grésseren Kategorien (vgl. so schon Krose
1904: 3-10; Zieger 1958). Bereits die amtliche Statistik des Deutschen Reichs in der Weima-
rer Republik kannte als Grundlage fur ihre Volkszahlungen ein Religionsverzeichnis mit mehr
als 450 Religionsgemeinschaften, religiosen Gruppen oder Bekenntnissen. Diese Prézision
erreichen die flr die Gegenwart zur Verfligung stehenden religionsstatistischen Daten nicht.
Was die Vielfalt der Kategorien angeht, sticht derzeit die WCD hervor. Unter anderem auf
ihrer Basis wurde fiir die SMRE ein Kategorienschema entwickelt, dass es erlaubt, die tibrigen
Daten relativ sicher einer der acht grossen Kategorien zuzuordnen. Diese Kategorien sind:
Katholiken, Protestanten, Orthodoxe, weitere Christen, Juden, Muslime, keine Religionszuge-
horigkeit und Sonstige. Diese Einteilung bleibt flir die meisten kleineren Religionsgemein-
schaften in Europa sicherlich zu grob, weil sie in der Kategorie Sonstige notwendigerweise
sehr Unterschiedliches versammelt. Sie ist aber fiir die Frage der Religionszugehdrigkeit in
Europa insofern zielfuhrend und verlésslich, als sie im Blick auf den religionsgeschichtlichen
Kontext Europas entwickelt und definiert wurde. Uber die Zuordnung einzelner Kirchen und
religiéser Traditionen zu diesen acht Kategorien informiert Appendix C. Sind in den erfassten
Datensatzen urspringlich andere Kategorien verwendet worden, wurden deren Angaben in die
Kategorien der SMRE Ubertragen beziehungsweise so gut wie moglich unter diesen Katego-

rien subsumiert.’

° Diese Subsumierungen lassen sich ebenfalls dem Appendix C entnehmen.
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3.5 [Feststellung der grossten Religionsgemeinschaft und des
Pluralisierungsgrades anhand von Grenzwerten in der SMRE

Wie bereits gesagt, sieht die SMRE gegenwartig davon ab, selbst exakte Zahlen zur religidsen
Zusammensetzung einzelner Lander vorzulegen. Angesichts der grossen Diskrepanzen zwi-
schen den Datenséatzen verfolgt sie die Strategie, anhand des Vergleichs der Datensétze zwei-
felsfrei die Frage zu entscheiden, welche Religionsgemeinschaft den groéssten Anteil an der
Bevolkerung stellt und wie stark die Pluralisierung der religidsen Landschaft eines Staates ist.
Dazu wurden alle 84 Félle, d.h. die 42 Lander in jedem der beiden Berichtszeitrdume, vergli-

chen. Die Einteilung des Pluralisierungsgrades wurde wie folgt definiert:

Bezogen auf die anteilsméssig grosste Religionsgemeinschaft eines Landes soll dieses Land
als fragmentiert, pluralisiert oder dominant bezeichnet werden, wenn der Anteil innerhalb der

folgenden Grenzen liegt:

=35% = fragmentiert 35% < 60% = pluralisiert =60% = dominant

Ein Land gilt als fragmentiert, wenn alle Religionsgemeinschaften einschlieslich der gréssten
nicht mehr als 35% der Wohnbevdlkerung auf sich vereinen. Als pluralisiert gilt ein Land,
wenn mindestens eine Religionsgemeinschaft einen Anteil zwischen 35% und 60% der Be-
volkerung aufweist. Als dominant einer Religionstradition angehorig gilt ein Land, wenn die
grosste Religionsgemeinschaft einen Bevolkerungsanteil von tber 60% aufweist. Da zusatz-
lich pro Land und Berichtszeitraum die jeweils grosste Religionsgemeinschaft bekannt ist
ergibt sich insgesamt die Mdoglichkeit, die religiose Zusammensetzung eines Landes nach
seinem Pluralisierungsgrad und seiner grossten Religionsgemeinschaft zu klassifizieren. Die
Bestimmung eines Landes als «dominant-katholisch» ordnet es der Gruppe jener Lander in
Europa zu, die einen Katholikenanteil von iber 60 Prozent aufweisen. Die Grenzwerte von 35
bzw. 60 Prozent wurden anhand der historischen Erfahrung Europas mit gemischt-
konfessionellen Landern bzw. Gebieten gesetzt (Lipset / Rokkan 1967) und dann auf ihre
Tragféhigkeit am Datenmaterial Gberprift. Hinter dieser letztlich qualitativen Klassifikation
der Lander steht die durch die politische Kulturforschung gewonnene Einschétzung, dass der
gesellschaftliche Ort von Religion und die politischen Konfliktlinien entlang religidser Zuge-
horigkeiten sich von der quantitativen Position der verschiedenen religiosen Gruppen in der

Regel erheblich unterscheiden. Unter Mehrheitsbedingungen (>60%) geraten alle Gibrigen
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Abbildung 1: Landerbewertungssystem der SMRE
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Quelle: Eigene Abbildung
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Religionsgemeinschaften in eine Minderheitenposition, die es ihnen schwer macht, sich ge-
sellschaftlich zu etablieren. In religios pluralisierten Gesellschaften wachst der Druck auf alle
Beteiligten, sich miteinander zu arrangieren, und in religios fragmentierten Gesellschaften ist
eine Situation vorhanden, in der sicher keine Dominanz ausgeiibt werden kann und Religi-
onsgemeinschaften daher vermutlich am ehesten in einer marktférmigen Konkurrenz zuein-

ander stehen.

3.6 Bewertung der Datensicherheit bzw. Klassierung der einzelnen Lander

Die Landeraussagen zum Pluralisierungsgrad und zur jeweils grossten Religionsgemeinschaft
werden auch herangezogen, um die Félle durch den Vergleich der in der SMRE erfassten Da-
tensatze hinsichtlich der Verlasslichkeit der Zuordnung bzw. der Datensicherheit, auf der die
Klassifikation beruht, bewerten zu kénnen. Hierflir wurde ein Bewertungssystem entwickelt,
das als Entscheidungsbaum angelegt ist, und es so erlaubt, jeden Fall eindeutig einer be-
stimmten Datensicherheitsstufe zuzuordnen (vgl. Abb. 1). Dieses Léanderbewertungssystem
weist jedem Fall der SMRE auf einer ordinalen Skala den Wert von eins bis vier zu.

Fir jeden Fall wird anhand des Bewertungssystems der SMRE eine Datensicherheitsstufe
ermittelt. Die Landerdaten zur Religionszugehdrigkeit gelten am Ende dieses Prifprozesses
als

1: sicher 2: relativ sicher 3: problematisch 4: k. A. moglich

Der Bewertungsvorgang sei kurz beschrieben. In einem ersten Schritt wird nach der Anzahl
origindrer Datenquellen pro Fall gefragt. Sind keine origindren Daten vorhanden oder ermit-
telbar, sind fur den entsprechenden Fall, auch wenn in der Literatur Zahlen genannt werden,

keine Angaben maglich (4).

Falls nur eine originare Datenquelle vorliegt, kann die Datensicherheit dieses Landes bzw.
Falls bestenfalls als problematisch (3) eingestuft werden, denn es liegen keine weiteren Da-
tenquellen vor, die das erste Ergebnis tGberprifbar machen wirden. Treten nun bei nur einer
einzigen originaren Datenquelle Statistikfehler auf, ist auch hier keine Angabe mdoglich (4). Es
gibt Falle, bei denen eine origindre Datenquelle von mehreren Datensatzen herangezogen
wurde. Treten nun zwischen diesen Datensatzen Klassifikationsfehler auf, d.h. abweichende

Einordnungen nach dem Schema fragmentiert, pluralisiert, dominant (d.h. es tritt ein gravie-
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render Fehler trotz gleicher (!) origindrer Datengrundlage auf), gilt auch in diesem Fall, dass
keine Angaben moglich (4) sind.

Ein Klassifikationsfehler ist immer dann gegeben, wenn innerhalb der grossten Kategorie
eines Falles, also der prozentual grossten Religionsgemeinschaft eines Berichtszeitraums,
abweichende Pluralisierungsgrade festgestellt werden. Sind in einem Fall mindestens zweli
Datensatze mit jeweils origindren Daten vorhanden, dann wird zuerst danach gefragt, ob ein
solcher Klassifikationsfehler vorliegt oder nicht. Liegt in einem solchen Fall ein Kategorien-
fehler vor, dann wird als Ndachstes die Frage gestellt, ob Daten einer VVolkszahlung, d.h. einer
in der Regel sehr sicheren origindren Datenquelle, vorhanden sind. Ist dies nicht der Fall, d.h.
es gibt keine Volkszahlungsdaten, wird die Frage gestellt, ob einer der voneinander abwei-
chenden Datensatze mit gutem Grund als bester und damit vorzuziehender deklariert werden
kann. Ist dies nicht mdglich, sind trotz vergleichsweise guter Ausgangslage auch hier letztlich
keine Angaben mdoglich (4). Ist es aber moglich, einem Datensatz begriindet den Vorzug zu
geben, gilt dieser Fall als problematisch (3). Bei problematischen Féllen ist die Datensicher-
heit und damit die Verlasslichkeit der statistischen Aussagen tber die Religionszugehorigkeit
als gering einzuschéatzen. Benutzt man diese Zahlen fir weiterfiihrende Untersuchungen oder
Argumentationen, unterliegen alle darauf aufbauenden Aussagen einer hohen Irrtumsmaog-
lichkeit. Zahlen fur solche Falle sollten also nur mit Vorsicht statistisch wie argumentativ

belastet werden.

Sind Volkszéhlungsdaten vorhanden, stellt sich die Lage bei Klassierungsfehlern gunstiger
dar, denn Volkszahlungen gelten, wenn sie gut durchgefiihrt werden, nach aller Erfahrung als
die vergleichsweise verlasslichste Datengrundlage. Aufgrund der oben beschriebenen junge-
ren Entwicklung hin zu Volkszahlungen auf Mikrozensusdaten etc. wird sicherheitshalber aber
noch gepriift, ob es Probleme bei der Volkszahlung gab.* Sollte die Volkszahlung Mangel
aufweisen, wird wiederum nach dem besten Datensatz gefragt. Je nachdem wird dann auch
dieser Fall nur als problematisch (3) oder als keine Angaben mdglich (4) bewertet. Sind die

vorliegenden Volksz&hlungsdaten unproblematisch, liegt der Fall glinstiger. Ein solcher Fall

1 probleme bei Volkszahlungen konnen u.a. die nicht vollstandige Erhebung der Bevélkerung wie im Fall der
Schweiz, unvollstdndige oder missverstdndliche Erhebungsbogen wie im Falle Grossbritanniens 2001 oder
Deutschlands 2011 oder politisch motivierte, soziale oder geographische Eingrenzungen der erhobenen

Bevolkerung sein.
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gilt als relativ sicher (2), d.h. die statistischen Angaben zur Religionszugehdrigkeit in diesem
Land im jeweiligen Berichtszeitraum sind zwar nicht tiber jeden Zweifel erhaben, dirften die
zahlenmassigen Realitaten der Religionszugehdorigkeit aber hinreichend verlésslich erfassen.
Entsprechend belastbarer sind die vorliegenden Statistiken, Berechnungen und Argumente,

die darauf aufbauen.

Liegt in einem Fall mit mehreren origindren Datenquellen kein Klassifikationsfehler vor, so
ist der Fall als mindestens relativ sicher zu bewerten. Damit dieser Fall schlussendlich als
sicher gelten kann, mussen die Datensatze zwei zusatzliche Qualitatskriterien erfillen. Er-
stens mussen sie nicht nur keinen Klassifikationsfehler aufweisen, sondern untereinander eine
hohe Kongruenz aufweisen, d.h. die Religionsstatistiken geben unabhéngig voneinander glei-
che oder sehr &hnliche Werte flr die einzelnen Kategorien an. Rechnerisch wurde die Kon-
gruenz mittels Standardabweichung innerhalb jener Kategorie Uberpriift, welche die grosste
Differenz zwischen den Datensatzen aufweist. In einem solchen Fall muss die Standardab-
weichung Kleiner als 5 Prozent vom Mittelwert sein. Zweitens muss die Differenz des Her-
findahl-Index der verschiedenen Datensédtze zwischen 0,0 und 0,1 liegen. Der Herfindahl-
Index wurde fir alle Datensatze, die mehr als sechs Datenpunkte aufweisen, berechnet. Der
Herfindahl-Index berechnet einen Kennwert fur eine gegebene Verteilung, der zwischen
0 und 1 zu liegen kommt. Je dhnlicher die Kennwerte innerhalb eines Falles, desto ahnlicher
sind die Verteilungen der Datensétze.™ Ist die Differenz zwischen den Indices aller Datensét-
zen Kleiner als 0,1, kann man, nachdem alle anderen relativ rigiden Kriterien schon zuvor er-
fullt wurden, mit grosser Sicherheit davon ausgehen, dass die Datenqualitét sehr hoch und die
Angaben zur statistischen Verteilung der Religionszugehdrigkeit sicher (1) und damit fur wei-

tere Berechnungen und Argumente belastbar sind.

1 Nahme man nur den Herfindahl-Index alleine als Kriterium, bestiinde die Mdglichkeit, dass die Kennwerte
zwar &hnlich sind, die Verteilung innerhalb eines Datensatzes aber trotzdem in der Sache anders ist. Beispiel
fiir einen gleichen Index bei diametral unterschiedlicher Verteilung: Fall A, Kat.1: 15 Prozent; Kat.2: 65
Prozent ; versus Fall B, Kat.1: 65 Prozent; Kat.2: 15 Prozent. Aufgrund der vorgelagerten Abfrage des
Klassifikationsfehlers und des Konvergenzkriteriums wird diese Irrtumsmaoglichkeit im Bewertungssystem
der SMRE aber ausgeschlossen. Der Vergleich mit dem Herfindahl-Index liefert unter diesen Bedingungen

einen guten Massstab fiir die Ahnlichkeit der Verteilung der Religionszugehorigkeit.
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Insgesamt ist das Landerbewertungssystem der SMRE im statistischen Sinne eher konservativ
ausgelegt. Damit ein Fall die Datensicherheitsstufe sicher oder relativ sicher erhalt, muss
immerhin feststehen, dass die verfigbaren Datensétze zu keinem Klassifikationsfehler fiihren
oder dass Volkszahlungsdaten vorliegen und/oder dass die Ubereinstimmung zwischen den
Datensatzen relativ hoch ist. Nachdem nun die Verfahren und Massstébe der Datenaufberei-
tung und Kontrolle offen gelegt sind, werden im Folgenden die Ergebnisse der Auswertung

der SMRE und der Klassierung der Lander vorgestellt.

4 Ergebnisse: Grenzen und Mdoglichkeiten religionsstatistischer Aussagen zu
Europas Staaten in der Gegenwart
Die Erstauswertung der SMRE erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt wird die Einschat-
zung der Datensicherheit flr die erfassten 42 Lander Europas (inklusive Tirkei) zusammen-
fassend fur die beiden Berichtszeitrdume 2000 und 2010 getrennt vorgestellt. Im zweiten
Schritt wird ein Uberblick Gber den Pluralisierungsgrad der religiésen Landschaft in den eu-
ropéischen Staaten geboten. Im dritten Schritt wird, sofern es die Datenlage erlaubt, die Ein-
teilung der Staaten nach der jeweils zahlenmassig starksten Kategorie ihrer Religionsstatistik
geboten. Zwei Landerbeispiele — Osterreich und Frankreich — illustrieren die allgemeinen

Befunde und bieten exemplarisch Einblick in Inhalt und Struktur der SMRE.

Da flr jedes Land fiir die beiden Berichtszeitrdume 2000 und 2010 eine sichere Aussage zur
Datensicherheit und, wenn es die Datenlage erlaubt, zu dessen generellem Pluralisierungsgrad
sowie zum Anteil der grossten Gruppe in der Religionsstatistik des Landes getroffen werden
kann, erlaubt die Auswertung auf Basis der SMRE erstmals eine qualifizierte Gesamtschau zur

objektiven Religionszugehdrigkeit in Europa.

4.1 Datensicherheit der Religionsstatistik europdischer Staaten

Im Blick auf die Datensicherheit der Religionsstatistiken der erfassten 42 L&nder zeigt sich
ein gemischtes Bild. Fur die Datenangaben im Berichtszeitraum 2000 konnen fir 9 Lander
sichere Aussagen gemacht werden. Relativ sichere Daten liefert der Vergleich fir 16 Lander.
Fir 8 Lander sind die vorliegenden Zahlen als problematisch einzustufen. Und fir 9 Lander
sind keine Aussagen maoglich. Fir den Berichtszeitraum 2010 kdnnen sichere Aussagen fur 12
Lander, relativ sichere ebenfalls fur 12, nur problematische Aussagen fiir 5 und gar keine
Aussagen fir 13 Lander getroffen werden (vgl. Abb. 2).
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Im zeitlichen Vergleich zwischen den beiden Berichtszeitrdumen hat sich die Datenlage ins-
gesamt also eher verschlechtert. Zwar konnen fiir den Berichtszeitraum 2010 tber mehr L&n-
der sichere Aussagen getroffen werden. Gleichzeitig sind aber fur 13, d.h. fur weitere vier
Lander, gar keine Aussagen mehr mdoglich. Fur Belgien, die Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich, Grossbritannien, Lettland und die Niederlande sind sowohl fiir den Berichtszeit-
raum 2000 als auch fir 2010 keine Aussagen moglich. Fir Deutschland ist aber ein gewisser
Behelf mdéglich: Aufgrund gentigend originarer Quellen fur Daten getrennt nach Ost- und
Westdeutschland lassen sich flr diese beiden, von 1945 bis 1990 ja auch religionsgeschicht-
lich differenten territorialen Gebiete, getrennte Statistiken zur Religionszugehérigkeit fur den
Berichtszeitraum 2010 vorlegen, wobei die dadurch ermdglichten Aussagen als sicher gelten.
Darauf wird in den folgenden Auswertungen zurtickgegriffen, d.h. die Zahl der Lénder / Re-
gionen erhoht sich auf 43. Des Weiteren ergeben sich im Vergleich 2000 zu 2010 folgende
Verénderungen in der Datensicherheit: Fir Serbien und den Kosovo waren fur den Berichts-
zeitraum 2000 keine Aussagen moglich, fiir 2010 aber ist eine Angabe mit relativer Sicherheit
mdoglich. Die Datenlage hat sich in diesen beiden Léndern also verbessert. Umgekehrt waren
fir Bosnien-Herzegowina, Tschechien, Spanien, Estland und Ungarn fir den Berichtszeit-
raum 2000 noch Aussagen maglich, aber nicht mehr fir 2010. In diesen L&ndern hat sich die

Datenlage also massiv verschlechtert.

Abbildung 2: Landerverteilung nach Datensicherheit fir die Berichtszeitrdume 2000
und 2010

Landerverteilung nach Datensicherheit Landerverteilung nach Datensicherheit
2000 2010

20 20
18 16 18
16 16
14 14 12
12 12

9
10 9 10

r 1 |

1-sicher 2-relativsicher  3-problematisch  4-k.A. méglich 1- sicher 2-relativsicher ~ 3-problematisch ~ 4-k.A. mdglich

13

o N B oo
o N B~ o

Quelle: eigene Darstellung

Eine Verschlechterung der Datensicherheit hin zu problematisch bzw. zu k.A. moglich kann
Unterschiedliches bedeuten. Einerseits kann dies zusammenhéngen mit weniger verfugbaren
origindren Rohdaten, d.h. insbesondere bei weniger oder noch nicht veroffentlichten Surveys

und Volkszéhlungen fur den Berichtszeitraum 2010. Anderseits kann die Veranderung auch
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ein Hinweis sein auf tatsachliche Verschiebungen in der religidsen Landschaft des jeweiligen
Landes. Verschiedene Surveys kdnnen, schliesst man Unterschiede aufgrund unterschiedli-
cher Fragemethodik einmal aus, aufgrund des zeitlichen Abstands innerhalb eines Berichts-
zeitraums unterschiedliche Ergebnissen liefern, die, wenn sie in sich eine konsistente Ent-
wicklungstendenz aufweisen, eine reale Veranderung erfassen. Solche langzeitlichen Verén-
derungen konnen sich in der SMRE als Klassifikationsfehler niederschlagen, was dazu fihrt,
dass die Datenlage solcher Lander als problematisch oder schlechter eingestuft wird. Daher
sollten in weiteren Landerauswertungen all jene Lander, Uber die fir den Berichtszeitraum
2000 und/oder 2010 nur problematische oder gar keine Aussagen moglich sind, nochmals mit

besonderem Augenmerk untersucht werden.

Im Rahmen der SMRE wird das Ziel verfolgt, uber mdglichst viele Lander mindestens fir
einen Berichtszeitraum eine Aussage zu treffen und deren Zuverléssigkeit angeben zu kénnen.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurde den Daten aller Félle wie oben gezeigt eine Datenquali-
tatsstufe zugewiesen. Betrachtet man die beiden Berichtszeitraume gesamthaft, kann tber eine
Reihe von Landern zumindest flr einen der beiden Berichtszeitrdume eine Aussage getroffen
werden, deren Datenqualitat problematisch oder besser ist. Verwendet man pro Land daher
jeweils jenen Berichtszeitraum, der die je hdchste Datenqualitat aufweist, stellt sich das Bild

etwas gunstiger dar (\Vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Landerverteilung Gesamtschau
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Quelle: eigene Darstellung auf Datengrundlage SMRE
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Abbildung 4: Datensicherheit der Lander der SMRE
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Datensicherheit der Lander der SMRE; Eigene Darstellung auf Datenbasis SMRE, Kartengrundlage: Omnia 2009.

Quelle: eigene Darstellung auf Datenbasis der SMRE

Aufgrund der SMRE konnen fiir 15 Lander sichere Aussagen, fir 14 Lander relativ sichere

Aussagen, fur 6 Lander nur problematische Aussagen und fiir 7 (beziehungsweise 6)*? keine

2 Die zahl verringert sich, wenn man die Bundesrepublik Deutschland nach Ost und West getrennt in der

Auswertung berticksichtigt.
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Aussagen gemacht werden.™® Einerseits sind somit fiir rund 29 Lander sichere oder relativ
sichere Aussagen mdglich. Anderseits ist flr sechs Lander die Datenlage so schlecht, dass
man sie als «weisse Flecken» auf der religidsen Landkarte Europas betrachten muss (vgl.

Abb. 4). Im Kartenbild wird dieses wichtige Ergebnis zudem visuell prazisiert. Diese weissen

Weisse Flecken befinden sich ndmlich sowohl in Osteuropa (Weissrussland und Lettland) als
auch in Westeuropa (Belgien, Frankreich, Grossbritannien und die Niederlande). Bei diesen
Landern treten in beiden Berichtszeitrdumen zwischen den Datensatzen Klassifikationsfehler
auf. Da zudem hier Volkszéhlungsdaten entweder ganz fehlen oder erhebliche Defizite auf-
weisen, ist es unmaoglich eine Basis zu benennen, auf der eine relativ sichere oder auch nur
eine problematische Aussage moglich ist. Die geographische Visualisierung zeigt ausserdem,
dass vor allem kleinere Lander als problematisch einzustufen sind: Albanien, Andorra, Bosni-
en-Herzegowina, Estland, Liechtenstein und die Vatikanstadt. Bei Andorra, Liechtenstein und
der Vatikanstadt ist die Einteilung als problematisch auf zu wenige originare Quellen zuriick-
zuftihren. Aufgrund der geringen Grosse des Landes und seiner Bevodlkerung und des ver-
meintlich sicheren Wissens (ber deren religidse Zusammensetzung ist die Bereitschaft, daftr
Ressourcen in internationalen Surveys zur Verfligung zu stellen, vermutlich entsprechend

vermindert.**

4.2 Lander nach Pluralisierungsgrad der Religionszugehdrigkeit

Sofern fur die untersuchten Lander bzw. Regionen Daten vorlagen, deren Zuverlassigkeit
mindestens den Status problematisch erreichte, wurden diese auf ihre religionsstatistische
Zusammensetzung hin untersucht. Auf der Basis der Datensatze der SMRE wurden diese Lén-
der nach ihrem Pluralisierungsgrad klassifiziert (Vgl. Abb. 5). In 30 Landern ist im Untersu-
chungszeitraum eine einzelne religiose Gruppierung dominant gewesen, d.h. dass jeweils

mehr als 60% der Bevélkerung zu einer bestimmten religidsen Tradition gehéren.™ In diese

3 vgl. Appendix D.

¥ Die beiden Kleinstaaten Gibraltar und Monaco werden so wenig untersucht, dass sie erst gar nicht in die

SMRE aufgenommen wurden.

5 vgl. Appendix D.
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Abbildung 5: Pluralisierungsgrad der Lander der SMRE
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Pluralisierungsgrad der Lander der SMRE; Eigene Darstellung auf Datenbasis SMRE, Kartengrundlage: Omnia 2009.

Quelle: eigene Darstellung auf Datenbasis der SMRE

Gruppe gehort auch der ostdeutsche Teil der Bundesrepublik Deutschland. Rund Dreiviertel
der Lander Europas kénnen daher als religios dominant klassifiziert werden. Fiinf Lander so-
wie der westliche Teil Deutschlands sind pluralisiert; mindestens eine Religionsgemeinschaft
weist hier einen Bevolkerungsanteil zwischen 35% und 60% auf. Als religids fragmentiert
kann gegenwartig in Europa noch kein einziges Land bezeichnet werden. Einmal mehr zeigt
sich fur Europa der lange Schatten der Geschichte der konfessionellen Ausdifferenzierung im
Mittelalter und in der friihen Neuzeit, eine Geschichte, die selbst nach den Umbriichen zweier
Weltkriege und dem Ende des Kommunismus in der religiésen Landschaft noch gut sichtbar
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geblieben ist. Dabei darf selbstverstandlich nicht Gbersehen werden, dass jenseits dieser Tie-
fenpragungen der Wandel der religiésen Landschaft gleichwohl seit dem Zweiten Weltkrieg
ganz beachtlich gewesen ist (Henkel / Knippenberg 2005; Kippenberg 2005). Fir die Nieder-
lande und Deutschland insgesamt sind aufgrund der Datenlage wie gesagt derzeit keine ver-
lasslichen Aussagen maglich (auch Wolf 1999 nennt keine Zahlen; zur letzten vorliegenden
Volksz&hlung von 1987 siehe Wolf 2000). Die Datensatze der SMRE lassen jedoch die Ver-
mutung zu, dass diese Lander mittlerweile wohl als religids fragmentiert gelten mussen, d.h.
auf nationaler Ebene erreicht keine der in den acht Kategorien der SMRE erfassten Gruppen
mehr als 35 Prozent in der Bevolkerung. Eine Tendenz hin zur Fragmentierung l&sst sich auch
in den Daten der Schweiz im Vergleich zwischen 2000 und 2010 erkennen. Diese Vermutun-

gen missen aber in spezifischen Landerberichten weiter untersucht werden.

4.3 Léanderbeispiele Osterreich und Frankreich

Zwei L&nderbeispiele sollen illustrieren, wie der dritte und letzte Schritt der Analyse und Ein-
ordnung anhand der SMRE-Daten zustande kommt. Hierbei werden die Angaben zur Datensi-
cherheit und zur grossten religidsen Gruppe innerhalb der acht Kategorien der Religionszuge-
horigkeit kombiniert. Die Beurteilung eines Landes beginnt wie beschrieben mit dem Léander-
bewertungssystem (vgl. oben Abschnitt 2.6, bes. Abb. 1). Das Bewertungssystem liefert das
Niveau der Datensicherheit. Wenn ein Land als problematisch oder besser eingestuft wird,
d.h. als relativ sicher oder sicher, wird ermittelt, wie hoch der Bevolkerungsanteil der gros-
sten Kategorie der religiésen Zugehdrigkeit ist und um welche der acht Kategorien es sich
handelt. Dieses Vorgehen sei fiir Osterreich und Frankreich etwas ausfiihrlicher beschrieben.
Die Datengrundlage dieses Unterkapitels ist im Appendix G und H wiedergegeben. Die bei-
den Appendices vermitteln damit zugleich einen Blick in die Struktur der SMRE.

Fur Osterreich liegen fiir den Berichtszeitraum 2000 neun Datensétze vor. Origindre Daten-
quellen gibt es aber schlussendlich nur drei: In Gerhards 2006 liegen erstens ISSP-Daten aus
dem Jahre 1998 vor. Zweitens gibt es Volkszéhlungsdaten fur 2001 und drittens enthalten die
Datensatze der SMRE Daten aus der World Christiand Database (WCD) fur 2000, 2001 und
2005. Die Daten von Minkenberg 2010 sind keine origindre Datenquelle. Einerseits ist kein
eindeutiger Quellenverweis vorhanden, anderseits wird stark auf den Fischer Weltalmanach
(sowohl direkt als auch indirekt Gber Maréchal / Dasseto 2003) verwiesen, wobei der Fischer

Weltalmanach selbst keine Angaben zu seinen Quellen macht.
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Im Sinne des Landerbewertungssystems der SMRE (vgl. Kapitel 2.6) gibt es im Blick auf
Osterreich fir den Berichtszeitraum 2000 also mehr als zwei originare Datenquellen. Unter
allen Kategorien bilden die Katholiken eindeutig die grosste. Zwischen den drei origindren
Quellen tritt zudem kein Klassifikationsfehler auf. Alle einschldgigen Werte weisen fiir die
katholische Bevolkerung eine dominante Auspragung aus, d.h. alle Quellen zdhlen mehr als
60% der Bevolkerung Osterreichs zum Katholizismus. Die Kongruenz der Datensatze ist al-
lerdings nicht hoch, d.h. die Daten zur Starke des katholischen Bevolkerungsanteils liegen
zwar alle oberhalb der 60-Prozentmarke, im Einzelnen weichen die Angaben zur Religions-
statistik zwischen den Quellen allerdings starker voneinander ab. Die Kategorie mit der gros-
sten Differenz ist die der Sonstigen. Hier liegen der hdchste und der niedrigste Wert in den
Datensatzen um 15,3 Prozentpunkte auseinander. Die zugehdrige Standardabweichung betrégt
5,2. Dieser Wert liegt knapp tber dem festgelegten Grenzwert von 5. Damit kann schlussend-
lich eine statistisch relativ sichere Aussage tiber den Pluralisierungsgrad Osterreichs fiir den
Berichtszeitraum 2000 getroffen werden: Osterreich gehort in die Gruppe der dominant-

katholischen Lander.

Fur den Berichtszeitraum 2010 liegen sechs Datensétze vor, wobei diese auf vier originére
Datenqguellen zuriickgefuhrt werden kénnen: Surveydaten des Religionsmonitors fiir das Jahr
2007, EVS-Daten von 2008, 1ISSP-Daten von 2008 und die Daten der World Christian Data-
base. Die World Christian Database beruht zwar laut Eigenaussage unter anderem auf VVolks-
zdhlungsdaten, jedoch sind es de facto Pauschalaussagen ohne Einzelbeleg und als Daten-
grundlage dienen ebenfalls laut Quelle diverse weitere Quellen. Insgesamt liegen aber auch
flr den Berichtszeitraum 2010 mehr als zwei originare Datenquellen vor. Die Katholiken stel-
len erwartungsgemass wiederum die dominante Kategorie, und die Angaben der verschiede-
nen Quellen weisen keinen Klassifikationsfehler auf. Die Kategorie mit der grossten Prozent-
punktdifferenz sind 2010 aber die Katholiken. Die Standardabweichung betragt bei den Ka-
tholiken 3,1, was fiir 2010 eine hohe Kongruenz bedeutet, da der Wert deutlich kleiner ist als
der festgesetzte Grenzwert 5. Daher steht fiir 2010 als letztes Kriterium noch der Vergleich
der Werte des Herfindahl-Indexes der relevanten Datensatze an. Flr den Berichtszeitraum
2010 gibt es insgesamt vier Datensétze in der SMRE, die eine gentigend hohe Datenpunktzahl
(d.h. Datenangaben zu sechs oder mehr der acht Kategorien) aufweisen, fur die ein Her-
findahl-Index gebildet wurde. Es kann somit die Differenz zwischen den vier Einzelberech-
nungen ermittelt werden. Diese betragt 0,08 und liegt damit unterhalb der definierten Ober-
grenze zulassiger Differenz von 0,1. Diese hohe Ubereinstimmung zeigt an, dass sich die Da-
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tensatze hinsichtlich der Verteilung der Bevolkerung auf die verschiedenen Kategorien sehr
stark gleichen. Aufgrund der vorliegenden Fakten kann somit eine sichere Aussage Uber den
Pluralisierungsgrad Osterreichs fiir den Berichtszeitraum 2010 getroffen werden: dominant-
katholisch. Der Anteil der Katholiken dirfte tatsdchlich bei rund 73 Prozent der Bevélkerung
liegen. Osterreich ist damit in der Zusammenschau der beiden Berichtszeitraume der SMRE
dominant-katholisch, und diese Aussage darf zugleich als sicher eingestuft werden.

Ganz anders Frankreich. Flr den Berichtszeitraum 2000 liegen fir Frankreich sieben Daten-
sétze vor, wobei vier als origindre Datenquellen gelten: der ISSP 1998, EVS 1999, die World
Christian Database und der Survey aus dem Jahr 2003, in Auftrag gegeben von CSA, La Vie
und Le Monde, der in der SMRE Uber die eurel-Daten vorliegt. Es gibt also auch im Falle
Frankreichs zundchst mehr als zwei origindre Datenquellen. Die grdsste Kategorie sind die
Katholiken, jedoch tritt fur Frankreich ein Klassifikationsfehler auf, der zudem auch quantita-
tiv sehr beachtlich ist: die Katholiken weisen je nach Studie zwischen 58 und 91,9 Prozent der
Bevolkerung auf. Untersucht man die Zahlen, zeigt sich, dass eurel die Zahlen vom EVS 1999
ubernommen hat. Im Datensatz von eurel, der in der SMRE enthalten ist, fehlen auch die Da-
ten fur die Religionslosen. Der EVS fragt die Religionszugehdorigkeit zweistufig ab. Bei eurel
sind die Ergebnisse beider Fragen in gesonderten Tabellen vorhanden, wurden jedoch nicht
miteinander verrechnet. In diesem Sinne liegt hier ein Fehler in der Datenzusammenstellung
vor. Der Klassifikationsfehler bleibt aber auch dann bestehen, wenn dieser problematische
Datensatz ausgeschlossen wird. Zudem wird die Schwierigkeit der Daten zu Frankreich auch
bei den Religionslosen sichtbar: Je nach Studie werden zwischen 19 und 42,6 Prozent der
Bevolkerung in die Kategorie keine Religionszugehdérigkeit gezahlt. Um Klarheit zu schaffen,
brauchte man Daten einer Volkszahlung. Diese liegen aber nicht vor. Aufgrund des Klassifi-
kationsfehlers und der widerspriichlichen Datenlage tiber die Kategorien hinweg kann auch
kein bester Datensatz ermittelt werden, der fiir die Einordnung als problematisch erforderlich
gewesen ware. Damit sind fiir Frankreich fir den Berichtszeitraum 2000 keine Angaben mog-
lich.

Fur den Berichtszeitraum 2010 sieht es nicht besser aus. Es liegen zwar wiederum acht Da-
tensétze vor, wobei vier davon origindre Datenquellen sind: der Religionsmonitor 2008, EVS
2008, ISSP 2008 und die World Christian Database. Es erfolgt aber wiederum ein Klassifika-
tionsfehler in der grossten Kategorie, den Katholiken. Die Werte schwanken zwischen 44,8
und 71,8 Prozent der Bevolkerung. Auch der massive Unterschied bei den Religionslosen

wiederholt sich. Genannt werden in den Quellen Anteile zwischen 4,0 bis 48,9 Prozent. Auch
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flr den Berichtszeitraum 2010 liegt keine VVolkszahlung vor und es l&sst sich kein Datensatz
als bester einstufen. Daher sind auch fur 2010 fur Frankreich keine Angaben maglich. Fazit:
Wir wissen nicht einmal qualitativ, wie sich in Frankreich die Statistik der Religionszugeho-
rigkeit gegenwartig grob darstellt, und schon gar nicht kénnen fur Frankreich irgendwelche
Zahlenangaben gemacht werden, die fur sich beanspruchen kdnnen, die Verhaltnisse stati-

stisch annédhrend zu erfassen.

4.4 Ergebnis: Die Lander Europas nach Pluralisierungsgrad und groésster
Religionsgemeinschaft

Wie sieht das Ergebnis fur alle Lander bzw. Regionen aus? Welche religiose Tradition be-
stimmt statistisch die Religionszugehdrigkeit in den untersuchten L&ndern am starksten? Zur
Beantwortung dieser Frage wird zusétzlich zum Pluralisierungsgrad die jeweils stéarkste reli-
gidse Auspragung angegeben, d.h. jene Religionsgemeinschaft oder Kategorie, die den héch-

sten Bevdlkerungsanteil aufweist (vgl. Abb. 6).

Kombiniert man solchermassen den Pluralisierungsgrad mit der grossten Gruppe ergibt sich
folgendes Bild: In 17 Landern Europas und im Westen Deutschlands weisen die Katholiken
jeweils eine Bevolkerungsmehrheit auf. Dabei gelten zwei Lander, Schweiz und Ungarn, und
der westliche Teil Deutschlands als pluralisiert-katholisch.'® In diesen Gebieten haben Katho-
liken einen Bevdlkerungsanteil zwischen 35% und 60% und stellen im Vergleich mit der
nachstgrossten Gruppe die Mehrheitsreligion dar. Sieben Lander Europas sind dominant-
orthodox. Ein pluralisiert-orthodoxes Land existiert statistisch bislang nicht. Finf weitere
Lander sind dominant-protestantisch, wobei es ebenfalls kein pluralisiert-protestantisches
Land gibt. Finf Lander weisen eine muslimische Mehrheit auf. Unter ihnen stellt sich Albani-
en als pluralisiert-muslimisch heraus. Pluralisiert-religionslos sind nur Estland und Tschechi-
en: In diesen beiden L&ndern liegt der Wert der Religionslosen zwischen 35% und 60% und
diese Gruppe stellt hier zugleich den grdssten Bevolkerungsanteil. Auch im Osten Deutsch-
lands befinden sich alle Religionsgemeinschaften klar in der Minderheit gegentiber dem do-
minanten Anteil von Einwohnern ohne Religionszugehdrigkeit. Dieser Teil Deutschlands ist

im europaischen Vergleich das einzige Gebiet, das als dominant-religionslos zu klassifizieren

16 vgl. hierzu und folgend Appendix F.
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ist. In diesem Fall zeigen sich die Folgen einer langfristigen, schon im 19. Jahrhundert einset-
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Pluralisierungsgrad und religiése Auspragung der Lander der SMRE; Eigene Darstellung auf Datenbasis SMRE, Kartengrundlage: Omnia
20009.

Abbildung 6: Pluralisierungsgrad und religidse Auspragung der Lander der SMRE
Quelle: eigene Darstellung auf Datenbasis SMRE

zenden schleichenden Sékularisierung und deren anschliessende Uberlagerung mit zwei Dik-
taturen, die versuchten, Glaube und Kirchen aus dem o6ffentlichen Leben zu verdrédngen
(Gabriel u.a. 2012; Liedhegener 2012). Wie die Rolle der evangelischen Kirchengemeinden in
der friedlichen Revolution von 1989/90 zeigt, ist mit den Aussagen zur objektiven Religions-
zugehorigkeit allerdings noch keine Aussage uber die Vitalitat der verbliebenen Religionsge-
meinschaften und ihre Rolle in der Zivilgesellschaft getroffen (Pollack u.a 1998; Pickel / Pol-
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lack 2000; Pickel / Sammet 2011; Pickel / Sammet 2012; Pollack u.a. 2012).

Bei dieser zusammenfassenden Auswertung des Datenbestandes der SMRE gibt es im Blick
auf den bisherigen Kenntnisstand mindestens zwei doch tberraschende Einzelergebnisse: Er-
stens ist Tschechien hier nur als ein pluralisiert-religionsloses Land ausgewiesen. Bei Tsche-
chien wiirde man nach den bisherigen Untersuchungen eine dominante Auspréagung der Reli-
gionslosigkeit erwarten (vgl. etwa Hamplova / Nespor 2009). Das vorliegende Ergebnis ba-
siert auf der «kleiner als 60%»-Regel der SMRE. Die Daten zu Tschechien konnten in unserer
Metadatenbank als relativ sicher eingestuft werden, weil bei einer Volkszahlung aus dem Jah-
re 2001 ein Anteil der Personen ohne Religionszugehdrigkeit zwischen bei 58.1% bzw. 59.1%
festgestellt wurde. Die Anteilswerte schwanken leicht, je nachdem ob die Prozentzahlen auf-
grund der Gesamtbevolkerungszahl von Eurostat oder aufgrund der in der Volkszahlung
selbst angegebenen Gesamtbevolkerungszahl berechnet werden. Der Wert bleibt also, wenn

auch nur knapp, so doch eindeutig unter dem Grenzwert von 60 Prozent.

Zweitens ist der westliche Teil Deutschlands als katholisch und nicht, wie man aufgrund der
Geschichte erwarten konnte, als protestantisch verzeichnet. Diese relative Mehrheit des ka-
tholischen Bevolkerungsanteils ist, soweit erkennbar, eine sehr junge Entwicklung. So bilde-
ten bei C&R (Erhebung 2006) die Protestanten noch eine knappe Mehrheit (43,4 Prozent Pro-
testanten). Beim Religionsmonitor (Erhebung 2007) und beim ISSP (Erhebung 2008) ergaben
die Umfragen aber eine knappe Mehrheit der Katholiken von 36,7 bzw. 40,7 Prozent.

Insgesamt Uiberrascht aber wohl am meisten, wie schwankend und unsicher fur viele Falle die
Datenbasis ist. Selbst mit grossem Aufwand, das zeigt die SMRE, ist es derzeit fur sieben
Lander schlicht unmdglich, eine begriindete Aussage zur Religionszugehorigkeit der Bevolke-

rung zu treffen.

5 Fazit und Ausblick

Eine exakte Statistik der Religionszugehorigkeit fur die Staaten Europas ist ein dringendes
Desiderat der Forschung. Die SMRE macht dieses Problem sichtbar. Zugleich ist sie ein Ver-
such bzw. Vorschlag, mit der unibersichtlichen religionsstatistischen Lage in Europa mit den
Mitteln der empirischen Sozialforschung sinnvoll und kontrolliert umzugehen. Erstmals sind
in der SMRE Daten verschiedener Provenienz zusammengetragen und vergleichend analysiert
worden. Das auf dieser Basis entwickelte Landerbewertungssytem erlaubt es, das Niveau der

Datensicherheit jedes Landes flr die zwei Berichtszeitraume 2000 und 2010 vergleichsweise
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zuverlassig und vor allem intersubjektiv nachvollziehbar abzuschéatzen. Sofern die Datenlage
es zuldsst, wurde die grosste religiose Gruppe ermittelt und auf dieser eine Klassifikation der
Lander entwickelt, die den Grad der Pluralisierung der Religionszugehorigkeit mit der Infor-
mation Uber die statistisch grosste religiose Gruppe kombiniert. In den meisten Landern Eu-
ropas ist die religiose Pluralisierung — gemessen als Anteil der grossten Religionsgemein-
schaft von unter 60 Prozent an der Gesamtbevolkerung — uberraschenderweise nicht weit
fortgeschritten. In 30 der 42 L&nder erwies sich eine einzige religidse Tradition als sozial-
strukturell klar dominierend. Und fast ausschliesslich handelt es sich dabei um eine der gros-
sen christlichen Konfessionen. Nur wenige Lander waren pluralisiert in dem Sinne, dass die
grosste Religionsgemeinschaft weniger als 60 Prozent der Einwohner ausmacht. Sieht man
vom Fall Ostdeutschlands ab, das aus Datengriinden hier wie der westliche Teil Deutschlands
getrennt ausgewiesen wurde, sind in Europa bis heute nur in Tschechien und in Estland jene,
die keiner Religionsgemeinschaft angehoren, statistisch nachweisbar in der Mehrheit. Dieser
Befund deutet darauf hin, dass — um mit Jacques Delors viel zitiertem Bildwort zu sprechen —
die Seele Europas ohne das Wissen und die Einbeziehung dieser Traditionen nicht zu verste-

hen und die Europdische Union nicht zu gestalten ist.

Die in diesem Working paper vorgelegten Ergebnisse sind ein Zwischenergebnis auf der Ba-
sis des aktuellen Stands der SMRE und ihrer ersten Auswertung. Bewusst wurde hier davon
abgesehen, exakte Zahlen zu nennen. Denn nur fur 15 Staaten ist die Einstufung der Datensi-
cherheit als sicher mdglich gewesen, und auch in diesen Féllen stellt sich im Vergleich der
Datensatze immer noch das schwierige Problem, welche der durchaus nah beieinander liegen-
den Angaben schliesslich als die beste einzuschatzen ist. Und entsprechend nochmals weiter
auseinander liegen die zahlenméssigen Angaben fir jene L&nder, deren Datenniveau nach

unserer Analyse nur als relativ sicher oder problematisch eingestuft werden kann.

Gleichwohl soll und darf das Ziel einer exakten Religionsstatistik fur mdglichst viele der
Staaten Europas nicht aufgegeben werden. Daher ist in einer zweiten Phase des Projektes ge-
plant, die vorhandenen Datensatze der wissenschaftlichen Offentlichkeit durch ein geeignetes
Dateninterface online zugéanglich zu machen und die wissenschaftliche community um Ver-
besserungen und Mitarbeit zu bitten. Obschon die wichtigsten sozialwissenschaftlichen Quel-
len und Studien bereits in die SMRE eingeflossen sind und auch eine ganze Reihe von Volks-
zdhlungen, wo sie greifbar waren, im Original berticksichtig worden sind, kdnnten sich weite-
re Verbesserungen durch landerspezifische Daten, seien es Umfragen oder Volkszéhlungen,

seien es quellenkritische und historische Details, erreichen lassen. Ein besonderer Schwer-
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punkt muss auf jenen L&ndern liegen, Uber die in einem der beiden Berichtszeitrdume oder
sogar in beiden nur problematische oder gar keine Angaben gemacht werden konnten. Na-
mentlich sind dies: Albanien, Andorra, Belgien, Bosnien-Herzegowina, Deutschland insbe-
sondere West-Deutschland, Estland, Frankreich, Grossbritannien, Kosovo, Lettland, Liechten-
stein, Mazedonien, die Niederlande, Norwegen, die Schweiz, Serbien, Slowenien, Spanien,
Tschechien, Ungarn, die Vatikanstadt und Weissrussland.

Winschenswert wére auch, auf der Basis der SMRE spezielle L&nderberichte in einem eigen-
stdndigen Berichtsband zu erarbeiten, die die Frage, was Religionszugehdrigkeit im Allge-
meinen und bestimmte Kategorien im Besonderen im jeweiligen historisch-kulturellen Kon-
text bedeuten, beriicksichtigen und damit ein vertieftes Verstandnis der vorliegenden Daten
erschliessen. Es ist wahrscheinlich, dass dieses oder jenes Land dann durchaus weitere stati-
stische Uberraschungen bereit halt. Und nachzugehen ware schliesslich auch der Frage, wa-
rum gerade flr Lander, die als vergleichsweise sakularisiert gelten, wie etwa Frankreich, Bel-
gien, die Niederlande, die Bundesrepublik Deutschland oder Grossbritannien, keine verlassli-
chen Auskunfte zur Religionszugehorigkeit beizubringen sind bzw. die Angaben dermassen
schwanken, dass selbst eine grobe Klassifizierung unmdglich wird. Eventuell sind in diesen
Landern die objektive und die subjektive Religionszugehorigkeit so weit auseinander getreten,
dass die Antworten auf die Frage nach der Religionszugehdrigkeit ein entsprechend hohes
Mass an Unsicherheit der befragten Bevolkerung im Hinblick auf diese Frage enthalten. Al-
lerdings ist im gleichen Atemzug auch den Verantwortlichen vieler VVolkszéhlungen und Mei-
nungsumfragen zu attestieren, dass sie das Problem der Religionszugehdrigkeit entweder ver-
nachléssigt oder unterschatzt haben. Jedenfalls ist nicht auszuschliessen, dass bessere Umfra-
gen — etwa mit hoherer Fallzahl, héheren Antwortraten und besserer regionaler Abdeckung —

zu valideren Ergebnissen fiihren.

Auf einer solchen nochmals verbreiterten empirischen Grundlage kénnte dann der Versuch
gemacht werden, eine quantitative Schatzung der Religionszugehorigkeit in Europa vorzule-
gen, deren Ziel es ist, fur alle oder doch moglichst viele Lander den Realitaten der Zuordnung
der Bevolkerung zu Religionsgemeinschaften bzw. religidsen Grossgruppen wie auch zur

Religionslosigkeit moglichst nahe zu kommen.

Mit einer um weitere Detailstudien und L&nderberichte angereicherten SMRE ldgen dann
erstmals seit langem verlassliche und vergleichbare Daten zur religiésen Zugehorigkeit in den
Landern Europas vor. So bestdnde die Moglichkeit, ausgehend von einem sichereren empiri-
schen Fundament wichtige Grundfragen der Religionsforschung weiterzuverfolgen, etwa in-
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wieweit religiose Zugehorigkeit im Sinne einer kollektiven sozialen Identitat auf die individu-
elle religiose Identitat einen Einfluss haben und umgekehrt. Die Hoffnung ist, auf diesem
Weg dem Ziel einen grossen Schritt ndher zu kommen, eine prazisere Kenntnis der religidsen
Landschaft Europas zu erhalten. Der Debatte um die kulturelle Identitat und Zukunft Europas

wirde dies nitzen.
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7 Appendix

Appendix A: Nomenklatur der SMRE

Berichtszeitraum 2000 und 2010: Die vorliegenden Statistiken und Umfragen verschieden-
ster Provenienz beziehen sich auf unterschiedliche Stichjahre bzw. sind zu unterschiedlichen
Zeitpunkten veroffentlicht worden. Unter der historisch gesicherten Annahme, dass die Reli-
gionszugehdrigkeit in Friedenszeiten in aller Regel recht stabil ist und sich daher nur sehr
langsam wandelt, wurden die erfassten Datensétze fiir den Zeitraum 1996 — 2005 im Berichts-
zeitraum 2000 und fir den Zeitraum 2006 — 2012/15 im (laufenden) Berichtszeitraum 2010

zusammengefasst.

Fall: Die SMRE erfasst die existierenden 42 Staaten Europas einschliesslich der Tirkei und
ausschliesslich Russlands. Da die Datenbank derzeit Angaben zu zwei Berichtszeitraumen pro
Land enthélt, ergeben sich in der Datenbank insgesamt 84 Falle. Die Anzahl der Datenséatze
pro Fall ist je nach Datenlage unterschiedlich gross. Fir einen Teil der Auswertung wird zwi-
schen West- und Ostdeutschland unterschieden, so dass sich die Zahl der erfassten L&nder /

Regionen dann auf 43 erhoht.

Datensatz: Als Datensatz gelten jeweils die Angaben zur Religionszugehdorigkeit einer einzi-
gen Datenquelle. Diese Datenquellen kénnen Bevolkerungszéhlungen, Représentativbefra-
gungen, generische Datensammlungen (z. Bsp. World Christian Encyclopedia) und Statisti-
ken der Sekundarliteratur sein. Jede Zahlenangabe zu einer Religionsgemeinschaft gilt als
einzelner Datenpunkt. Technisch entspricht jeder Datensatz einer Zeile in der Datenbank.
Voraussetzung fur eine vergleichende Analyse der verschiedenen Datensétze ist die Einord-
nung der urspriinglichen Zahlenangaben der verschiedenen Datensétze in das tbergeordnete,
fir die SMRE entwickelte Kategoriensystem der Religionsgemeinschaften einschliesslich der

Kategorie keine Religionszugehorigkeit und der Kategorie fir fehlende Angaben.

Kategorie / Kategorisierung der Religionsgemeinschaften: Jede Religionsstatistik muss die
Vielfalt der Religionen und religiosen Bekenntnisse zu Gbergeordneten Kategorien wie Kon-
fessionen, Religionsgemeinschaften, religidsen Grosstraditionen («Weltreligionen») bzw.
Gruppen anderer Religionen («Naturreligionen») oder der Nicht-Zugehdrigkeit («keine Reli-
gionszugehorigkeit»; «Atheisten») zusammenfassen, um Aussagen zur Religionszugehdorig-
keit als Teil der soziodemographischen Struktur einer Gesellschaft treffen zu kdnnen. Das
Kategoriensystem der SMRE unterscheidet acht grosse Gruppen und ordnet die Daten der

verschiedenen Datensétze entsprechend ein (zu Einzelheiten siehe Appendix C). Es wurde
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jeweils geprift und soweit moglich sichergestellt, dass keine der berichteten statistischen Wi-
derspruche und Unsicherheiten zwischen den verschiedenen Datenquellen- bzw. Datenséatzen
allein auf Probleme der Zuordnung zu den acht Kategorien beruhen. In diesem Sinne sind die
nachgewiesenen Differenzen zwischen den vorliegenden Zahlenangaben bzw. Statistiken in

der Sache begriindet, d.h. nicht erst durch die Aufbereitung in der SMRE entstanden.

Datenpunkte: Jeder Datensatz besteht aus mehreren Datenpunkten. Jede Zahl zu einer der
acht Kategorien der SMRE gilt als ein Datenpunkt. Die Zahl der Datenpunkte variiert theore-
tisch und praktisch zwischen 1 und 8 und ist auch ein Kriterium fir die Giite einer Datenquel-
le bzw. ihres Datensatzes in der SMRE. Je mehr Datenpunkte, desto vollstandiger sind die
Angaben zur Religionszugehorigkeit. Wenn mehr als funf Datenpunkte fur einen Datensatz
vorliegen, wurde fir diesen Datensatz der Herfindahl-Index nach der blichen Formel be-
rechnet. Eine hohe Ubereinstimmung zwischen dem Wert des Herfindahl-Indexes verschiede-
ner Datensatze in einem Berichtszeitraum wurde als Konvergenzkriterium herangezogen, um

die Datensicherheit zu beurteilen.

Klassifikation der Lander nach deren religionsstatistischen Grundstruktur: Idealerweise steht
am Ende des Vergleich der verschiedenen Datensatze eine anhand des Vergleichs der Datens-
atze gewonnene verléssliche Statistik der Religionszugehdrigkeit. Wie im Working paper dar-
gestellt ist die Situation fir viele Lander aber so, dass die Varianz in den Daten so enorm ist,
dass eine solche verlassliche Schatzung der realen zahlenméssigen Religionsverhaltnisse in
den Landern derzeit nicht zulassig ist. Die beiden Primarforscher der SMRE haben sich daher
dazu entschieden, eine letztlich qualitative Einschatzung auf der Basis von quantitativen
Schwellenwerten vorzulegen. Die religiose Zusammensetzung eines Landes wird, wenn mdg-
lich, anhand einer im Kern dreifachen Klassifikation charakterisiert: Staaten gelten als Staaten
mit einer dominanten Religionsgemeinschaft, wenn der Bevolkerungsanteil der zahlenmassig
starksten Religionsgemeinschaft / Gruppe in einer der acht Kategorien mindestens 60 Prozent
betragt. Bewegt sich der Anteil der grdssten Religionsgemeinschaft zwischen 35 und 60 Pro-
zent wird von einem religios pluralisierten Land gesprochen. Ist keine der erfassten Religi-
onsgemeinschaften mit einem Anteil von tber 35 Prozent vertreten, gilt das Land als religits

fragmentiert.

Originare Datenquellen sind die letzendlichen Herkunftsorte der Daten eines Datensatzes.
Alle in der SMRE erfassten Datensatze wurden daraufhin geprift, aus welcher origindren Da-

tenquelle die von ihnen vorgelegten Daten stammen. Die SMRE fuhrt fiir jeden Datensatz
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einzeln auf, auf welche originaren Datenquellen sich die vorhandenen Statistiken letztendlich
zurtickflhren lassen. Dieses Wissen ist unumganglich, um die Qualitat der Daten einschétzen

zu konnen.

Appendix B: Landerliste SMRE

Die 42 Lander der SMRE mit den entsprechenden Landerkirzeln sind:

Albanien ALB; Andorra AND; Osterreich AUT; Belgien BEL; Bulgarien BGR; Bosnien-Herzegowina
BiH; Weissrussland BLR; Schweiz CHE; Zypern CYP; Tschechien CZE; Deutschland DEU inkl.
Deutschland Ost DEU-O und Deutschland West DEU-W; Dénemark DNK; Spanien ESP; Estland
EST; Finnland FIN; Frankreich FRA; Grossbritannien GBR; Griechenland GRC; Kroatien HRV; Un-
garn HUN; Irland IRL; Island ISL; Italien ITA; Kosovo KOS; Liechtenstein LIE; Litauen LTU; Lu-
xemburg LUX; Lettland LVA; Mazedonien MKD; Malta MLT; Montenegro MNE; Niederlande NDL;
Norwegen NOR; Polen POL; Portugal PRT; Ruménien ROM; Serbien SRB; Slowakei SVK; Slowe-
nien SVN; Schweden SWE; Tirkei TUR; Vatikanstaat VAT.

Appendix C: SMRE-Kategorien mit Auflistung der Subsummierungen

Katholiken: Griechisch-katholische Kirche, Rémisch-katholische Kirche, Christkatholische Kirche

Protestanten: Anglikaner inkl. Church of Ireland, Baptisten, Calvinisten, Dutch Reformed Church,

Evangelische Kirche, Lutheraner, Protestanten

Orthodoxe: alle landerspezifischen Kirchen, d.h. Griechisch-Orthodox, Russisch-Orthodox, Armenian

Apostolic Church etc.

weitere Christen: Arminiamismus, Charismatic Episcopal Church, Mennoniten, Pfingstler, Presbyte-

rianer, Quéker
Juden: Juden
Muslime: Muslime

keine Religionszugehorigkeit: Agnostiker, Atheisten, Konfessionslose, Religionslose

Sonstige: Baha'i, Buddhisten, Chinesische Universalisten, Hinduisten, Jaina, Konfuzianisten, Mormo-
nen, Shintoisten, Sikhs, Spiritisten, Taoisten, Zeugen Jehovas, Zoroaster
Ebenfalls zu den Sonstigen gezéhlt werden all jene, die im Rahmen einer Befragung keine Angaben

gemacht haben oder als nicht definiert eingestuft wurden.
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Appendix D: Datensicherheit der Lander in der SMRE

1 —sicher 2 — relativ sicher 3 — problematisch 4 — k.A moglich
Dénemark Bulgarien Albanien (2000)" Belgien

Deutschland Ost (2010)* Finnland Andorra® Deutschland gesamt®
Deutschland West (2010)* | Italien Bosnien-Herzegowina | Frankreich

Griechenland

Irland (2010)"
Island (2000)"
Kroatien

Litauen (2010)"
Malta

Montenegro (2000)*
Norwegen (2010)*
Osterreich (2010)*

Kosovo (2010)*
Luxemburg
Mazedonien (2000)*
Schweden

Schweiz (2000)*
Serbien (2010)*
Slowenien (2010)*
Spanien (2000)"
Tschechien (2000)*

(2000)*

Estland (2000)*
Liechtenstein®
Vatikanstadt?

Grossbritannien
Lettland
Niederlande

Weissrussland

Polen (2000)* Ungarn (2000)*

Portugal Zypern

Ruménien (2010)*

Slowakei (2010)*

Tirkei

15 14 6 7
(exkl. West- und Ost-

Deutschland)

Bemerkungen:

1 Bei Landern mit Jahresangaben in der Klammer ist der Sicherheitsgrad in diesem Berichtszeitraum

erreicht worden, im jeweils anderen Berichtszeitraum ist der Sicherheitsgrad entsprechend schlech-

ter.

2 Die Vatikanstadt, Andorra und Liechtenstein sind problematisch aufgrund zu wenig originédrer Quel-

len, wobei dies auf die Grosse des Landes zuriickzufiihren ist.

3 Zu Deutschland gesamthaft sind keine Angaben mdglich. Da aber fiir West- und Ost-Deutschland

genligend origindre Quellen vorhanden sind, konnten fiir West- und Ost-Deutschland getrennt je-

weils sichere Daten eruiert werden.

49




Appendix E: Lander in der SMRE nach Pluralisierungsgrad

Dominant

Eine Religionsgemeinschaft weist einen Bevolke-

rungsanteil von mindestens 60% auf.

Andorra, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Da-
nemark, Finnland, Griechenland, Irland, Island,
Italien, Kosovo, Kroatien, Liechtenstein, Litauen,
Luxemburg, Malta, Mazedonien, Montenegro,
Norwegen, Ost-Deutschland, Osterreich, Polen,
Portugal, Ruménien, Schweden, Serbien, Slowa-
kei, Slowenien, Spanien, Tirkei, Vatikanstadt,
Zypern

Pluralisiert
Mindestens eine Religionsgemeinschaft weist
einen Bevolkerungsanteil zwischen 35% und 60%

auf.

Albanien, Estland, Schweiz, Tschechien, Ungarn,
West-Deutschland

Fragmentiert
Alle Religionsgemeinschaften weisen einen Be-

volkerungsanteil von maximal 35% auf.

keine Lander vorhanden

k.A. moglich

Belgien, Deutschland gesamt, Frankreich, Gross-

britannien, Lettland, Niederlande, Weissrussland
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Appendix F: Lander in der SMRE nach Pluralisierungsgrad und Religionsgemeinschaft

Katholiken

Orthodoxe

Protestanten

Muslime

keine

Religionszugehdorigkeit

Dominant

Andorra
Irland

Italien
Kroatien
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Malta
Osterreich
Polen
Portugal
Slowakei
Slowenien
Spanien
Vatikanstadt

Bulgarien
Griechenland
Mazedonien
Montenegro
Rumaénien
Serbien
Zypern

Dénemark
Finnland
Island
Norwegen

Schweden

Bosnien-
Herzegowina
Kosovo
Tarkei

Ost-Deutschland

Pluralisiert

Schweiz
Ungarn
West-
Deutschland

Albanien

Estland

Tschechien

Fragmentiert

k.A. maglich

Belgien, Deutschland gesamt, Frankreich, Grossbritannien, Lettland, Niederlande,

Weissrussland
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Appendix G: Landerbeispiel Osterreich AUT

Berichtszeitraum 2000

Datensatz Quellenangabe Originare Datenquelle

Gerhards 2006 EVS 1999 Survey - EVS 1999
. Maréchal / Dasseto 2003; Noll 2002; Fi- | Datensammlung ohne Quellenan-
Minkenberg 2010 scher Weltalmanach 1999, Regierungsdaten | gabe 2001
WCE Diverse (Organisationdaten & Volkszdh- | WCD Organisationsdaten & 2000
lungen) Volkszahlungen
CIA World Factbook Volkszahlung Volkszéhlung 2001
L Barret et al: World Christian Encyclopedia | WCD - Organisationsdaten &
Encyclopaedia Brit. (2001) / World Churches Handbook (1997) | Volkszahlungen 2001
eurel (N. Dim/ W. Wieshaider) | Statistik Austria Volkszéhlung 2001
Fischer WA 2009 Volkszahlung 2001
Statistik Austria Volkszahlung 2001
Worldmapper World Christian Database web Organisationsdaten - & 2005
Volkszéhlungen
Her-

Datensatz

Cont. Pt. findahl

Gerhards 2006 0.0 125 | 0.9 99.9 6
Minkenberg 2010 0.1 4.2 155 100.0 6
WCE 7.3 0.1 2.2 7.7 0.2 100.0 8 0.58
CIA World Factbook 4.7 42 120 |55 100.0 5
Encyclopaedia Brit. 8.6 11.1 100.6 4
eurel 0.2 0.1 4.2 120 | 5.2 102.2 8 0.54
Fischer WA 2009 0.1 4.2 12.0 94.6 5
Statistik Austria 0.9 0.1 42 120 |22 99.9 8 0.56
Worldmapper 0.1 3.6 158 | 0.8 100.0 7 0.57

alle Angaben in Prozent; K: Katholiken; P: Protestanten; O: Orthodoxe; WCh: weitere Christen; J: Juden; M: Muslime; kR:
keine Religionszugehdrigkeit; S: Sonstige

Berichtszeitraum 2010

Datensatz

Quellenangabe

Originare Datenquelle

Religionsmonitor 2008 Survey - Religionsmonitor 2007
EVS Survey — EVS 2008
ISSP Survey — ISSP 2008
(F;IIE(:/t\)/aI(CI\;/:ESI?:ncli’T)r;i)Ztli:tri](i)tz) & Volkszéhlung 2001 Eigenschétzung mit VVolkszahlungsdaten 2010
WRD \D/zirsszzh(li)rr]gzrr:i)sationsdaten & WCD - Organisationsdaten & Volkszéhlung 2010
WCD World Christian Database WCD - Organisationsdaten & Volkszéhlung 2010

Her-

Datensatz findahl

Cont. Pt.

RM 2008 N . 1.6 0.0 1.0 15.0 1.0 99.8 8 0.59
EVS 3 1.2 0.3 0.0 1.9 17.0 1.7 100.0 8 0.56
ISSP 4 0.0 1.7 0.0 24 17.3 11 100.0 8 0.57
PEW (GC & GMP) 1 2.3 0.3 5.7 88.7 5
WCD 5 2.1 0.9 0.1 51 16.9 0.4 96.7 8 0.51
WRD 0.1 51 16.9 0.4 224 4

alle Angaben in Prozent; K: Katholiken; P: Protestanten; O: Orthodoxe; WCh: weitere Christen; J: Juden; M: Muslime; kR:
keine Religionszugehdrigkeit; S: Sonstige
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Appendix H: Landerbeispiel Frankreich FRA

Berichtszeitraum 2000

Datensatz Quellenangabe Originare Datenquelle Jahr

Gerhards 2006 EVS 1999 Survey — EVS 1999
eurel (A. Zwilling) EVS Survey — EVS 1999
. Bowden 2005 — Barret et. al. (2001)
Minkenberg 2010 Maréchal & Dasseto -> FWA (2004) Datensammlung ohne Quellenangabe 2000
WCE Divers (WCD) VYCD - Organisationsdaten & Volks- 2000
zdhlungen
Barret et al: World Christian Encyclope- _—
Encyclopaedia Britannica dia (2001) / World Churches Handbook WCD - Organisationsdaten & Volks- | 55
zdhlungen
(1997)
eurel (A. Zwilling) CSA/LaVie/Le Monde Survey 2003
Worldmapper World Christian Database WCeD . Organisationsdaten & 2005
Volkszahlungen

Datensatz Her-

Cont. Pt. findahl
Gerhards 2006 0.1 426 |21 100.0 6
eurel 1999 0.7 24 0.2 0.6 100.0 7 0.84
Minkenberg 2010 1.1 8.5 9.7 100.0 6
WCE 0.0 1.0 7.1 19.7 L5 114.2 8 0.55
Encyclopaedia Brit. 1.0 6.9 190 |54 96.9 6
eurel 2003 . 1.0 5.0 250 | 2.0 100.0 6
Worldmapper 2.4 1.0 1.0 8.2 231 |23 101.4 7 0.45

alle Angaben in Prozent; K: Katholiken; P: Protestanten; O: Orthodoxe; WCh: weitere Christen; J: Juden; M: Muslime; kR:
keine Religionszugehdrigkeit; S: Sonstige

Berichtszeitraum 2010

Datensatz Quellenangabe Originare Datenquelle

Religionsmonitor 2008 Survey — Religionsmonitor 2007
EVS Survey — EVS 2008
ISSP Survey — ISSP 2008
FWA 2009 Datensammlung ohne Quellenangabe 2009
PEW (GC & GMP) Generations & Gender Survey / WRD | Eigenschétzung Survey & Volkszéhlung 2010
WCD Divers WCD - Organisationsdaten & Volkszahlungen 2010
WRD World Christian Database WCD - Organisationsdaten & Volkszahlungen 2010
CIA World Factbook Datensammlung ohne Quellenangabe 2011
Her-
Datensatz . findahl
RM 2008 58.0 | 0.6 2.4 0.0 3.0 340 |20 100.0 7 0.45
EVS 44.8 1.3 0.3 0.0 0.6 3.1 48.9 1.1 100.0 8 0.44
ISSP 51.5 1.3 0.3 0.0 0.7 0.9 448 | 0.7 100.0 8 0.47
FWA 2009 75.0 1
PEW (GC & GMP) 1.8 0.6 0.2 7.5 70.5 5
WCD 2.1 1.2 2.9 1.0 8.5 230 |17 112.2 8 0.46
WRD 1.0 8.5 230 |17 34.2 4
CIA World Factbook 2.0 1.0 7.5 4.0 1.0 100.5 6

alle Angaben in Prozent; K: Katholiken; P: Protestanten; O: Orthodoxe; WCh: weitere Christen; J: Juden; M: Muslime; kR:
keine Religionszugehdrigkeit; S: Sonstige
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